MIG 2020:7

Migrationsoverdomstolen

Malnummer: UM914-20 Avdelning: 1
Avgorandedatum: 2020-04-07

Rubrik: Bestammelsen om inhibition i 16 j § tillfélliga lagen utesluter inte
att verkstalligheten av ett avlagsnandebeslut avbryts med stéd av
28 § forvaltningsprocesslagen i ett mal om férlangt
uppehalistillstdnd for studier enligt 16 d § eller 16 h § tillfalliga
lagen.

Lagrum: ¢ 16 j § lagen (2016:752) om tillfélliga begransningar av
mojligheten att f& uppehalistillstdnd i Sverige
e 2 § och 28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

Rattsfall: e MIG 2013:13
« Migrationséverdomstolens avgérande den 8 oktober 2018 i mal
nr UM 16299-18

REFERAT

MB sbkte asyl i Sverige i maj 2015. Den 29 oktober 2016 beslutade
Migrationsverket att avsld hans ansdkan och att utvisa honom.
Utvisningsbeslutet fick laga kraft den 14 februari 2018.

Den 23 oktober 2018 beviljade Migrationsverket MB ett tidsbegransat
uppehalls- och arbetstillstdnd for studier pa gymnasial niva enligt 16 f § lagen
(2016:752) om tillfalliga begransningar av méjligheten att fa uppehalistillstand
i Sverige (tillfalliga lagen). Uppehalistillstandet gallde till och med den

23 november 2019. Innan giltighetstiden fér uppehallstillstandet 16pte ut
ansdkte MB om forlangt uppehallstillstdnd enligt den tillfilliga lagen och
Migrationsverket beslutade darefter att tills vidare avbryta (inhibera)
verkstalligheten av hans utvisningsbeslut. Den 2 december 2019 avslog dock
Migrationsverket hans ans6kan och upphavde samtidigt beslutet om inhibition.

MB 6verklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Goteborg,
migrationsdomstolen, och yrkade bl.a. att hans utvisningsbeslut skulle
inhiberas. Migrationsdomstolen (2020-01-03, ordférande Ribberstrém), avslog
hans yrkande. Som skal for beslutet angav migrationsdomstolen bl.a. foljande.
Om ett beslut om uppehdlistillstdnd enligt 16 e § eller 16 f § har dverklagats far
en domstol besluta om inhibition av ett beslut att avvisa eller utvisa
utldnningen enligt 16 j § tillfalliga lagen. I malet &r inte fraga om en ansékan
om uppehadlistillstdnd enligt 16 e § eller 16 f § tillfalliga lagen och domstolen
har darmed inte mdjlighet att besluta om inhibition av klagandens
utvisningsbeslut.

MB overklagade beslutet och yrkade att han skulle beviljas inhibition av
utvisningsbeslutet. Han forde fram bl.a. féljande. Migrationsverket har fattat
sitt beslut pa felaktiga grunder. Han har skickat in intyg som visar att han
studerar pa gymnasiet och féljer kursplanen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-04-07, Linder, Eke,
referent och Braun Hotti / féredragande H Pettersson), yttrade:



1. Vad malet galler

Fragan i malet &r om det finns méjlighet fér en domstol att besluta om
inhibition av ett verkstéllbart utvisningsbeslut i ett mal om férlangning av
uppehalistillstdnd for studier som beviljats enligt 16 f § tillfalliga lagen.

2. Gallande ratt och praxis
2.1. Aktuella bestammelser

Bestammelser om uppehallstillstand fér gymnasiestudier finns i 16 c-16 h §§
tillifalliga lagen. Av 16 f § tillfalliga lagen framgar bl.a. att en utldnning som har
fatt, eller annars skulle f3, ett beslut om utvisning ska beviljas ett
uppehallstillstand fér studier p& gymnasial nivd om vissa dar angivna
forutsattningar ar uppfyllda. Bestammelser om forldngning av uppehalistillstdnd
for studier som beviljats enligt 16 f § tillfélliga lagen finns i 16 d och 16 h §§
samma lag.

I 16 j § tillfélliga lagen anges att om en utlanning har ansékt om
uppehallstillstand enligt 16 e § eller 16 f § samma lag far Migrationsverket
eller, om ett beslut om ett sddant uppehalistillstdnd har éverklagats, en
domstol besluta om inhibition av ett beslut att avvisa eller utvisa utldanningen.

Bestammelser om inhibition och andra interimistiska férordnanden finns aven i
28 § forvaltningsprocesslagen (1971:291) dar det anges att den domstol som
ska prova ett 6verklagande far besluta att det dverklagade beslutet, om det
annars skulle galla omedelbart, tills vidare inte ska galla och aven i dvrigt
besluta rérande saken. Av 2 § férvaltningsprocesslagen framgar att om det i lag
eller i forfattning som beslutats av regeringen har meddelats bestammelse som
avviker fran denna lag, galler den bestimmelsen.

2.2. Férarbeten m.m.

Fram till 1 juli 2018 gallde att om en utlénning, som hade ett verkstallbart
avvisnings- eller utvisningsbeslut, ansdkte om uppehallstillstand for studier pa
gymnasial niva fick beslutet om av- eller utvisning inte verkstéllas innan fragan
om uppehallstillstand enligt tillfalliga lagen hade avgjorts genom ett beslut som
fatt laga kraft (16 e § fjarde stycket tillfélliga lagen [SFS 2017:352]). Denna
ordning ansags medféra stora svarigheter i verkstéllighetsarbetet avseende de
utldnningar som inte omfattades av méjligheten till uppeh3listillstdnd enligt
tillifalliga lagen. Regeringen ansdg att Migrationsverket i stallet skulle fa
mojlighet att besluta om inhibition av ett beslut om av- eller utvisning i de fall
det &r befogat. Vidare ansdg regeringen att &ven en domstol borde kunna
besluta om inhibition av en utlannings avvisnings- eller utvisningsbeslut om
beslutet om uppehdlistillstdnd hade dverklagats. For att det inte skulle rdda
ndgra oklarheter i detta avseende bedémdes att detta skulle framga av
lagtexten i den tillfélliga lagen. En regel om att inhibition av ett beslut om av-
eller utvisning far ske i vissa angivna situationer inférdes darfor i 16 j §
tillfalliga lagen. (Se prop. 2017/18:252 s. 44 och 72-73.)

Av férarbetena till 28 § férvaltningsprocesslagen framgar att syftet med den del
av bestdmmelsen som galler andra interimistiska beslut &n inhibition av det
overklagade beslutet ar att géra det maojligt for ratten att meddela aven andra
slag av interimistiska beslut &n sddana som gar ut pd att hindra
verkstalligheten av ett dverklagat beslut (prop. 1971:30 s. 576).



I en kommentar till 28 § forvaltningsprocesslagen (von Essen,
Férvaltningsprocesslagen m.m., JUNO version 7B) anges bl.a. féljande.
Reglerna i forvaltningsprocesslagen ar att se som basregler vilka vid behov kan
byggas p& med kompletterande regler i olika specialférfattningar. Det &r alltsa
inte sakert att existensen av en regel i en specialférfattning utesluter en
tilldampning av férvaltningsprocesslagen. Vid férekomsten av specialregler stalls
man i stéllet infor den manga ganger svara frdgan om regeln i
specialforfattningen ska anses ersatta regeln i forvaltningsprocesslagen eller
komplettera denna. Saknas bestammelser om interimistiska atgéarder i
specialférfattningen ar 28 § férvaltningsprocesslagen tillamplig. Om ddremot
regler i specialférfattningen omfattar det aktuella beslutet blir bedomningen
svarare. Ska dessa tillampas i stéllet for 28 § férvaltningsprocesslagen eller
utgdra ett komplement till denna bestdmmelse? Frdgan maste besvaras utifran
om regeln i specialférfattningen dr avsedd att uttbmmande reglera det aktuella
férhdllandet. Ledning far naturligtvis i férsta hand hamtas frén sjalva
utformningen av bestémmelsen. Om specialbestammelsen enligt sin lydelse
inte utesluter en tillampning av 28 § férvaltningsprocesslagen och dessutom
fyller en delvis annan funktion &n denna bestdmmelse har, talar starka skal fér
att specialbestammelsen ska betraktas som en kompletterande reglering.

2.3. Praxis

Migrationséverdomstolen har i tidigare avgdéranden ansett att 28 §
forvaltningsprocesslagen kan tillampas for att inhibera verkstalligheten av
verkstéllbara utvisningsbeslut, t.ex. i mal om tidsbegransat uppehalistillstand
med stéd av 5 kap. 15 a § utlénningslagen (2005:716) (se MIG 2013:13 och
Migrationsdverdomstolens avgérande den 8 oktober 2018 i mal nr UM 16299-
18).

3. Migrationséverdomstolens bedémning
Beslutet att utvisa MB ar verkstallbart.

Bestammelsen i 16 j § tillfalliga lagen ger inte en domstol mdjlighet att avbryta
verkstalligheten av ett verkstdllbart avvisnings- eller utvisningsbeslut i andra
fall &n nar utlanningen anséker om uppehallstillstand med stéd av 16 e § eller
16 f § tillfalliga lagen. Vid ansékningar om férlangt uppehalistillstdnd enligt

16 d § eller 16 h § samma lag kan bestdmmelsen i 16 j § tillfalliga lagen alltsd
inte tilldampas av migrationsdomstolarna.

Det finns dock ingenting i férarbetena som tyder pa att lagstiftaren vid
inférandet av 16 j § tillfalliga lagen haft for avsikt att utesluta mdjligheten fér
en domstol att besluta om inhibition av ett verkstallbart avvisnings- eller
utvisningsbeslut i mal om férlangning av uppehallstillstand fér studier enligt
andra bestammelser i den tillfalliga lagen.

Det kan ocksd noteras att lagstiftaren, genom 19 § tillfalliga lagen, gjort det
mojligt att ansdka om férlangt uppehalistillstdnd for studier enligt bl.a. 16 d och
16 h §§ samma lag inifran Sverige. En utlanning som har ett verkstallbart
avvisnings- eller utvisningsbeslut och ansdker om férlangt uppehalistillstdnd for
studier enligt 16 d § eller 16 h § tillfélliga lagen riskerar dock att beslutet om
av- eller utvisning verkstalls innan fr&gan om férlangt uppehalistillstdnd &r
avgjord genom ett beslut som fatt laga kraft. Att en migrationsdomstol i en
sddan situation skulle vara férhindrad att inhibera avvisnings- eller
utvisningsbeslutet till och med i sddana fall dar domstolen vid en preliminar
bedémning anser att det star nast intill klart att ett férlangt uppehallstillstand
for studier kan beviljas framstar inte som nagot som lagstiftaren efterstravat.



Migrationséverdomstolen beddomer darfér att bestammelsen i 16 j § tillfdlliga
lagen inte varit avsedd att utesluta en tilldmpning av

28 § férvaltningsprocesslagen i mal om férldangt uppehallstillstand for studier
enligt 16 d § eller 16 h § tillfalliga lagen. Bestémmelseni 16 j § tlllfalllga lagen
hindrar alltsd inte en tlllampnmg av 28 § forvaltningsprocesslagen i sddana
mal. Inte heller finns det nagon annan bestdmmelse som géller i stallet for

28 § forvaltningsprocesslagen i mal av detta slag.

Migrationséverdomstolen har, som tidigare ndmnts, bl.a. ansett att det i mal
om tidsbegrénsat uppehalistillstdnd med stéd av 5 kap. 15 a § utldnningslagen
varit mojligt att inhibera verkstélligheten av verkstéallbara utvisningsbeslut med
stod av 28 § forvaltningsprocesslagen. Nagot skél att tillampa

28 § forvaltningsprocesslagen pa annat sétt i detta fall finns inte.

Migrationséverdomstolen anser darmed att migrationsdomstolen borde ha
prévat MB:s yrkande om inhibition av utvisningsbeslutet i sak enligt

28 § forvaltningsprocesslagen. Overklagandet ska darfor bifallas pa sa sétt att
migrationsdomstolens beslut upphédvs och mélet visas 3ter till
migrationsdomstolen for prévning i sak av yrkandet om inhibition av
utvisningsbeslutet.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens beslut och visar malet ater till migrationsdomstolen for
prévning i sak av MB:s yrkande om inhibition av utvisningsbeslutet.

Sokord:
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