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AS sdkte asyl i Sverige i augusti 2015. Migrationsverket beslutade i oktober
2016 att avsld hans asylansdkan och att utvisa honom. Utvisningsbeslutet fick
laga kraft den 7 april 2017 ndr Migrationséverdomstolen beslutade att inte
meddela prévningstillstdnd.

AS anmalde i juni 2017 till Migrationsverket att det uppkommit hinder mot att
verkstélla beslutet om utvisning och férde fram nya omstandigheter om sitt
behov av skydd i landet. Migrationsverket beslutade samma manad att med
stéd av 12 kap. 19 § utlanningslagen (2005:716) bevilja honom ny prévning av
fragan om uppehallstillstand. Migrationsverket meddelade i juni 2018 att AS var
undantagen frén skyldigheten att ha arbetstillstand. I november 2018
beslutade Migrationsverket att avsla hans ansékan om uppehallstillstand och
statusforklaring m.m. AS 6verklagade beslutet till migrationsdomstolen som
den 27 augusti 2019 skrev av malet efter att han terkallat sitt dverklagande.

AS ansOkte den 9 september 2019 hos Migrationsverket om ett tidsbegransat
uppehallstillstand fér arbete enligt 5 kap. 15 a § utlanningslagen (sa kallat
sparbyte). Migrationsverket beslutade att avvisa hans ansékan med
motiveringen att ansékan kommit in till verket mer &n tvd veckor efter att
avslaget pd hans asylansdkan fatt laga kraft och darmed fér sent.

AS overklagade beslutet. Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen
(2019-10-09, ordférande Krantz), avslog dverklagandet och angav som skal i
huvudsak féljande. AS borde ha lamnat in sin ansékan om uppehallistillstdnd
enligt 5 kap. 15 a § utldnningslagen inom tva veckor frdn nar avgérandet i
frdga om uppehalistillstdnd som flykting eller annan skyddsbehdvande, dvs.
beslutet i grundarendet om uppehallstillstand m.m., fick laga kraft. Avgdrandet
fick laga kraft den 7 april 2017. Att han darefter tagit tillbaka sitt 6verklagande
i ett mal om uppehallstillstand efter ny prévning av frdga om uppehallstillstand
saknar betydelse eftersom det inte @r den typen av arende som avses i

5 kap. 15 a § utlanningslagen.



AS 6verklagade domen och yrkade att malet skulle 3terférvisas till
Migrationsverket for provning i sak alternativt att han skulle beviljas uppehalls-
och arbetstillstdnd. Han férde fram i huvudsak féljande. Det framgar inte
uttryckligen av 5 kap. 15 a § utlanningslagen eller av forarbeten och praxis att
ett sparbyte endast kan avse en s3 kallad forstagdngsansékan om
uppehallistillstand p& grund av skyddsbehov (grundansékan). I bestdimmelsen
anges att ansokan ska ha kommit in till Migrationsverket senast tva veckor
efter att beslutet att avsla ansékan om uppehalistillstand som flykting eller
annan skyddsbehdvande har vunnit laga kraft. Vid savél en forstagdngsansokan
om uppehalistillstdnd som vid en ansékan om uppehallistillstand efter ny
provning ska skyddsbehovet bedémas utifr@n bestdmmelserna i 4 kap.
utlanningslagen. Grunden for bdda ansdkningarna &r densamma, dvs. att
utldanningen har behov av skydd. Migrationsdomstolens tolkning innebar att en
utlanning endast har méjlighet att gora ett sa kallat sparbyte en gang per
livstid eftersom det alltid kommer finnas ett grundarende, en
forstagdngsansokan, som hindrar ett sparbyte. Tolkningen innebé&r &ven att
trots att ett tidigare arende har preskriberats saknas méjligheten till sparbyte
eftersom det finns ett grundédrende som har provats tidigare. Detta kan inte
anses vara lagstiftarens syfte med bestémmelsen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2020-04-29, Benson,
Braun Hotti och Johansson, referent/ foredragande Bjorsell), meddelade
provningstillstdnd och yttrade:

1. Vad malet galler

AS har sedan tidigare ett lagakraftvunnet utvisningsbeslut. Han har darefter
anmalt verkstéllighetshinder och beviljats ny prévning av frdgan om
uppehallstillstand. Efter att Migrationsverket avslagit hans ansékan har han
overklagat beslutet till migrationsdomstolen. Under processen i
migrationsdomstolen har han aterkallat sitt 6verklagande och darefter lamnat
in en ansdékan om tidsbegransat uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 15 a §
utlanningslagen till Migrationsverket.

Fragan i malet &r om tidsfristen for att [dmna in en sddan ansoékan kan raknas
fran ett lagakraftvunnet beslut efter ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen.

2. Gallande ratt och rattspraxis, m.m.
2.1. Ansdkan om sparbyte efter avslag pa asylansdkan

Ett tidsbegransat uppehalistillstdnd far bl.a. beviljas en utldnning vars ansékan
om uppehallstillstdnd som flykting enligt 4 kap. 1 § eller annan
skyddsbehévande enligt 4 kap. 2 eller 2 a § eller motsvarande &ldre
bestammelser avslagits genom ett lagakraftvunnet beslut, om utldanningen
vistas har och sedan minst fyra manader har en anstéllning som uppfyller de
krav som anges i 6 kap. 2 § forsta stycket och avser en tidsperiod om minst ett
ar fran ansokningstillfillet (5 kap. 15 a § férsta stycket utldnningslagen). En
ansdkan om tidsbegransat uppehalistillstdnd enligt férsta stycket ska ha
kommit in till Migrationsverket senast tva veckor efter det att beslutet att avs|a
ansdkan om uppehalistillstdnd som flykting eller annan skyddsbehévande har
vunnit laga kraft (5 kap 15 a § andra stycket utlanningslagen).



Méjligheten att anséka om tidsbegrénsat uppehallstillstand for arbete efter
avslag pa asylansokan inférdes i december 2008 som ett led i de nya reglerna
om ett effektivare system for arbetskraftsinvandring. I férarbetena till
bestammelsen i 5 kap. 15 a § utlanningslagen uttalades bl.a. féljande. Att
inféra en méjlighet att anséka om uppehalls- och arbetstillstand efter ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning kan skapa osakerhet om
slutpunkten i asylprocessen. Mot detta ska vagas att en utldnning som har
kommit till Sverige och arbetat under tiden for handlaggningen av ansékan om
uppehalistillstdnd som flykting eller skyddsbehtvande i évrigt, har pabérjat en
etablering pa den svenska arbetsmarknaden. Vid en sammantagen bedémning
bor det under vissa forutsattningar vara méjligt for en utldanning, vars ansdkan
om uppehalistillstdnd som flykting eller skyddsbehdvande i 6vrigt avslagits, att
ansdka om uppehalls- och arbetstillstdnd inifran landet. For att motverka
missbruk av mdjligheten att efter avslag pd en anstkan om uppehallstillstand
som flykting eller skyddsbehdvande i évrigt kunna anséka om uppehalistillstand
for arbete utan att lamna landet bér det inféras en tidsgrans for nar ansdkan
senast ska ha kommit in till Migrationsverket for att den ska kunna beviljas. En
utldnning som avvisas respektive utvisas ska, om inte annat beslutas, [amna
landet inom tva respektive fyra veckor efter det att beslutet vann laga kraft.
Tidsgrénsen for ndr en ansdkan om uppehalistillstdnd for arbete senast ska ha
kommit in till Migrationsverket bér darfér bestammas till tva veckor fran det att
beslutet om avslag pa en ansékan om uppehallstillstdnd som flykting eller
skyddsbehdvande i 6vrigt har vunnit laga kraft. (Prop. 2007/08:147 s. 47-48.)

Regeringen har i senare férarbeten till bestammelsen i 5 kap. 15 a §
utldnningslagen uttalat att den stdr fast vid de grundldaggande bedémningar
som gjordes vid inférandet av paragrafen om att det &r viktigt att uppratthalla
kravet att asylprocessen ska ha en tydlig bérjan och ett tydligt slut. Vidare
anges att méjligheten till sddant sa kallat sparbyte dven i fortsittningen ska
vara férbehallen dem som har arbetat under handldggningstiden och pdbérijat
en etablering pa arbetsmarknaden (prop. 2013/14:213 s. 31).

Migrationsdverdomstolen har i MIG 2013:13, som rérde en utldnning med
lagakraftvunnet utvisningsbeslut och som ansdkte om forlangning av sitt
tidsbegransade uppehallstillstand vilket hade meddelats med stéd av 5 kap.

15 a § utlanningslagen, bl.a. uttalat att bestammelsen i 5 kap. 15 a § andra
stycket enligt sin ordalydelse tar sikte pa situationen d& utlanningen efter ett
lagakraftvunnet avldgsnandebeslut forsta gangen anséker om uppehallstillstand
pa grund av arbete.

2.2. Ny prévning av frdgan om uppehalistillstand

Migrationsverket ska, om ett beslut om uppehalistillstand inte kan meddelas
enligt 18 §, ta upp frdgan om uppehalistillstand till ny prévning om utlédnningen
i ett darende om verkstallighet av ett beslut om avvisning eller utvisning som
fatt laga kraft aberopar sadana nya omstandigheter som kan antas utgdra ett
bestdende sddant hinder mot verkstalligheten som avses i 1, 2 eller 3 §, och
inte kunnat 8beropas av utlanningen tidigare, eller utldnningen visar giltig
ursakt for att inte ha 8beropat omstandigheterna tidigare (12 kap. 19 § forsta
stycket utlanningslagen).

Den nuvarande ordningen att i ett arende om verkstallighet av ett
lagakraftvunnet avlagsnandebeslut fa till stand en ny prévning av frdgan om
uppehalistillstdnd med aberopande av nya omstandigheter inférdes i samband
med 2005 ars utldnningslag. I 1989 ars utldnningslag fanns i stallet en ordning
dar utlanningen kunde ansdéka om uppehalistillstand pa nytt trots att det redan
fanns ett lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning.



Av férarbetena till 2005 ars utlanningslag framgar bl.a. féljande. Den nya
ordningen utformas pa sa satt att den medfor ett starkare incitament till att alla
relevanta skal fors fram och provas redan hos Migrationsverket nar ansékan
provas forsta gangen. Det &r ytterst angelédget att minska antalet fall som
provas pa nytt efter lagakraftvunna avldgsnandebeslut och komma ifran de
mycket I&nga vistelsetider som kan bli féljden av den nuvarande ordningen och
som fér den enskilde kan leda till psykiskt och fysiskt lidande. Den nya
ordningen innebar att beslutet om avvisning eller utvisning kvarstar och att ett
nytt beslut om avvisning eller utvisning inte behdver fattas om prévningen
mynnar ut i att utldnningen inte ska beviljas uppehalistillstdnd. Det &r
angelaget att mojligheten att pd grund av nya omsténdigheter 3 ett
lagakraftvunnet avldgsnandebeslut prévat pa nytt framstdr som det
extraordinara prévningsférfarande det alltid har ansetts vara. (Prop.
2004/05:170 s. 223-230.)

3. Migrationsdéverdomstolens bedémning

Méjligheten att anséka om och beviljas ett tidsbegrénsat uppehalistillstdnd med
stéd av 5 kap. 15 a § utlanningslagen utgdr ett undantag fran huvudregeln att
uppehallistillstand for arbete ska ha sékts och beviljats fore inresan i Sverige.
Av férarbetena framgar att syftet med bestdmmelsen &r att en asylsdkande
som har kommit till Sverige och arbetat under tiden fér handlaggningen av sin
asylansdkan, och d& pdbérjat en etablering pd den svenska arbetsmarknaden,
inte ska tvingas ldamna landet fér att anséka om uppehallstillstand. Tidsramen
for att lamna in en ansékan om uppehallstillstand for arbete med stéd av
bestammelsen har faststallts med ledning av nar ett avldgsnandebeslut efter en
prévad asylanstkan ska verkstallas. Att tidsfristen knutits till ett gallande
avldagsnandebeslut ar daven i linje med att asylprocessen ska ha en tydlig bérjan
och ett tydligt slut. Férarbetena ger alltsa uttryck for att bestimmelsen &r
avsedd att omfatta den personkrets som pabérijar sin etablering pa
arbetsmarknaden under asylprocessen.

Till skillnad mot vad som géllde enligt 1989 &rs utlanningslag kan en utlédnning,
som tidigare har fatt sin asylansékan prévad och som omfattas av ett gallande
avvisnings- eller utvisningsbeslut som fatt laga kraft, enligt gallande regler inte
ansdka om uppehallstillstand som flykting eller annan skyddsbehévande pa
nytt. Regleringen i 12 kap. 19 § utlénningslagen innebar i stallet att en
utldnning under vissa férutsattningar kan fa en ny prévning av ett
avlagsnandebeslut som fatt laga kraft om utldnningen fort fram nya
omstandigheter som inte har prévats tidigare och som kan antas utgéra sadant
hinder mot verkstélligheten som avses i 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlanningslagen.

Lagstiftaren har betonat att detta ar ett extraordinart prévningsférfarande. Vid
ny prévning av fragan om uppehallistillstand prévar Migrationsverket om det
aktualiserats skyddsskal pa verkstallighetsstadiet av ett géllande avvisnings-
eller utvisningsbeslut. Nar Migrationsverket, som i AS:s fall, avslog ansdkan
stod beslutet om utvisning kvar och ndgot nytt beslut om utvisning behévde
inte heller fattas.

Migrationséverdomstolen anser mot denna bakgrund att AS:s anmalan om
verkstéllighetshinder inte &r en s3dan ansékan om uppehallistillstand som
flykting eller annan skyddsbehdvande som avses i 5 kap. 15 a § forsta stycket
utlénningslagen.

En ansdkan om uppehallstillstand enligt 5 kap. 15 a § utlanningslagen ska
saledes ha kommit in till Migrationsverket senast tva veckor efter att beslutet
att avsld utlanningens ansokan om uppehalistillstand som flykting eller annan
skyddsbehévande, férenat med ett avvisnings- eller utvisningsbeslut, har fatt
laga kraft.



AS:s avslag pa ansdkan om uppehalistillstdnd som flykting eller annan
skyddsbehdvande och beslut om utvisning fick laga kraft den 7 april 2017. Hans
ansdkan om uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 15 a § utlanningslagen kom in till
Migrationsverket den 9 september 2019, dvs. efter att tvaveckorsfristen hade
passerats. Migrationsverket har darfér haft fog for sitt beslut att avvisa hans
ansokan. Overklagandet ska darfor avsl3s.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen meddelar
provningstillstdnd. Migrationsdéverdomstolen avslar éverklagandet.
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