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REFERAT

YY sokte asyl i Sverige i augusti 2015. Migrationsverket avslog ansdkan och
beslutade att utvisa honom. Beslutet fick laga kraft i augusti 2018. Han
beviljades darefter ett tidsbegransat uppehalls- och arbetstillstand fér studier
pd& gymnasial niva enligt 16 f § lagen (2016:752) om tillfdlliga begransningar av
méjligheten att fa uppehallstillstand i Sverige (tillfdlliga lagen). Tillstdnden
gallde till och med den 8 november 2019. Den 24 januari 2020 ansdkte han om
forlangning av uppehallistillstandet. Migrationsverket beslutade den 22 april
samma ar att avvisa hans ansdkan som fér sent inkommen m.m.

YY 6verklagade beslutet till Férvaltningsratten i Goteborg, migrationsdomstolen
(2020-07-03, ordférande Grehn), som upphévde detta i den del som avsag
avvisning av ansékan om uppehalistillstdnd for studier p& gymnasial niva och
visade malet ater till Migrationsverket fér prévning i sak med i huvudsak
foljande motivering. Att en férlangningsansdkan om uppehalistillstdnd enligt 5
kap. 15 a § utlanningslagen (2005:716) kan prévas inifran landet under
forutsattning att ansékan har kommit in under tillstdndstiden innebér inte att sd
ar fallet i nu aktuell situation. Det finns inte ndgra uttryckliga bestdimmelser
som ror fragan om avvisning av en anstkan om uppehallstillstand fér studier pd
gymnasial niva eller som reglerar vilka krav som kan stéllas pd en ansdkan for
att en myndighet ska vara skyldig att prova den i sak. Det finns heller inte
ndgra bestdimmelser om nar en férldngningsansdkan om uppehallstillstand
enligt den tillfélliga lagen ska ha kommit in i till Migrationsverket. Det saknas
darmed lagstadgad grund fér avvisning av en sddan ansokan.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att migrationsdomstolens dom
skulle upphavas och att det ursprungliga beslutet skulle faststallas samt férde
fram i huvudsak foljande. Migrationsdomstolens tolkning innebar att det inte
finns ndgon tidsfrist for att ge in forlangningsansdkningar om uppehalistillstand
fér gymnasiestudier. S&dana ansékningar maste da alltid prévas i sak vilket
medfor ett verkstallighetshinder med oandlig tidsfrist. Det saknas
bestammelser eller annat rattsligt stéd som reglerar nar en
férlangningsansdkan ska goras. Den princip som Migrationséverdomstolen
uttalat i MIG 2013:13 &r av allmangiltig karaktar och ska tillampas i nu aktuell
situation. Det innebér att en ansékan om férlangning av ett uppehallstillstand
for gymnasiestudier bara kan prévas om ansdkan kommit in under
tillstandstiden. Det &r nu frdga om en ny ansdkan som kommit in fér sent och
som darfor ska avvisas.

YY gavs méjlighet att yttra sig men har inte svarat pa éverklagandet.



Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2021-01-05, Linder,
Reimers och Gullfeldt, referent, skiljaktig / féredragande Belchatowski),
yttrade:

1. Det som malet géller

YY har sedan tidigare ett beslut om utvisning som fatt laga kraft. Han har
darefter fatt ett tidsbegransat uppehalistillstand for studier p& gymnasial niva
enligt 16 f § tillfalliga lagen. Den fraga som Migrationséverdomstolen ska prova
ar om hans ansdkan om uppehalistillstand for fortsatta studier enligt den
tillfalliga lagen ska provas i sak dven om den ans6kan kommit in till
Migrationsverket efter att giltighetstiden for det tidigare beviljade
uppehalistillstandet 16pt ut.

2. Gallande ratt m.m.
2.1 Aktuella bestammelser

En utldnning som vistas i Sverige i mer an tre manader ska ha
uppehallstillstand (2 kap. 5 § utldnningslagen). En ansékan om
uppehalistillstdnd ska ha gjorts och beviljats fore inresan i landet och far inte
bifallas efter inresan (5 kap. 18 § férsta stycket utlanningslagen). Fran denna
huvudregel finns ett antal undantag angivna dels i samma bestammelse, dels i
vissa andra bestdmmelser i utldnningslagen.

Om det i den tillfdlliga lagen finns bestdmmelser som avviker fran
utlanningslagen, ska de bestammelserna galla (1 kap. 1 a § utlanningslagen). I
5 kap 18 § sista stycket utldnningslagen erinras om att det i 19 § tillfalliga
lagen foreskrivs ytterligare undantag frdn huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta
stycket under perioden 20 juli 2016 - 19 juli 2021.

Enligt 19 § tillfélliga lagen géller inte det som foreskrivs i 5 kap. 18 § forsta
stycket utlanningslagen for en utldnning som anséker om férlangning av ett
uppehallstillstdnd som har tidsbegransats enligt 8 eller 14 §, som anséker om
tidsbegransat uppehallstillstdnd enligt ndgon av 16 c - 16 i §§ eller som
ansoker om permanent uppehadlistillstand enligt 17 eller 18 a §.

2.2 Férarbeten m.m.
Den tillfalliga lagen inférs

Bestammelsen i 19 § tillfdlliga lagen om undantag fr&n huvudregeln i 5 kap. 18
§ forsta stycket utlanningslagen inférdes i samband med att den tillfalliga lagen
tradde i kraft den 20 juli 2016. Vid den tidpunkten fanns annu inte
bestdmmelserna i 16 ¢ - 16 i §§ om uppehallistillstand fér studier pa gymnasial
nivd m.m. Undantagsbestammelserna tog d& sikte pa utldnningar som anséker
om férldngning av ett uppehallstillstdnd som tidsbegransats enligt 8 § eller 14
§, dvs. uppehallstillstdnd som beviljats utldnningar pd grund av anknytning till
en flykting eller alternativt skyddsbehévande respektive da ett beslut att neka
uppehalistillstadnd p& grund av anknytning skulle strida mot ett svenskt
konventionsatagande och uppehalistillstandet tidsbegrénsats enligt tillfilliga
lagen. Aven en utldnning som ansdker om ett permanent uppehallstillstand
enligt 17 § tillfalliga lagen omfattades. Vid denna tidpunkt avsag detta
utldnningar som beviljats uppehallstillstand som tidsbegrénsats enligt 5, 12
eller 15 § tillfalliga lagen, dvs. uppehadlistillstdnd som beviljats enligt
utldnningslagen fér skyddsbehévande, pa grund av synnerligen eller sarskilt
dmmande omsténdigheter eller pd grund av bestdende verkstallighetshinder
enligt 12 kap. 18 § och som tidsbegransats enligt den tillfalliga lagen. Enligt 17
§ ska en sddan utldnning under vissa forutsattningar, bl.a. att utldnningen har
en anstallning och kan férsérja sig, beviljas ett permanent uppehallistillstand
nar tiden fér det tidsbegransade tillstandet har 16pt ut.



I férarbetena till 19 § i dess davarande lydelse férdes fram att en ansékan om
forlangning av uppehallstillstadnd pd grund av anknytning i de aktuella fallen
eller en ansékan om permanent uppehalistillstdnd pa grund av att utlanningen
kan férsorja sig bor kunna bifallas trots att utlanningen befinner sig i Sverige
(prop. 2015/16:174 s. 41, 55, 61 och 82).

Andringar i den tillfalliga lagen i juni 2017

I juni 2017 inférdes merparten av bestdmmelserna om uppehdlistillstand for
studier pa gymnasial nivd m.m. Det rérde bestdmmelser om ldngre
uppehalistillstand for studier samt uppehalistillstdnd dar grunden for tillstandet
ar studier pd gymnasial niva, fortsatta studier eller for att efter fullféljd
utbildning f& méjlighet att under en tid etablera sig pa arbetsmarknaden.
Bestédmmelserna inférdes i de paragrafer som nu motsvaras av 16 a - 16 e §§
och 16 g - 16 i §§ och avser i samtliga fall tidsbegrédnsade uppeh3listillstand.

I samband med att bestdammelserna om uppehalistillstdnd for studier pa
gymnasial nivd m.m. inférdes i den tillfalliga lagen gjordes &ndringar i 19 § s
att &ven sadana ansdkningar ska omfattas av undantag fran vad som féreskrivs
i 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen. I forarbetena till den @ndringen
anfordes att en ansdkan om uppehallistillstand for studier p& gymnasial niva, for
fortsatta studier eller efter fullféljd utbildning bér kunna gdéras och bifallas trots
att utldnningen vistas i Sverige (prop. 2016/17:133 s. 60 och 92).

Ytterligare bestdammelser om uppehalistillstand for studier i juli 2018

Den 1 juli 2018 inférdes ytterligare bestammelser i den tillfélliga lagen om
uppehalistillstand fér studier. Dessa avsag dels en ny méjlighet till
uppehalistillstdnd for studier p& gymnasial niva fér vissa ensamkommande
unga som fatt, eller annars skulle f&, beslut om utvisning (16 f §), dels
uppehalistillstand for viss yrkesinriktad utbildning (16 a § m.fl.). En
forutsattning for att beviljas uppehallstillstand for studier enligt 16 f § &r att
utlanningen befinner sig i Sverige nar anstkan goérs (forsta stycket 5).
Andringar gjordes darfor i 19 § tillfalliga lagen s3 att &ven en utlanning som
ansoker om uppehalistillstdnd enligt 16 f § omfattas av undantagen fran 5 kap.
18 § forsta stycket om att en ansdkan om uppehallstillstdnd ska ha gjorts och
beviljats fére inresan i landet (prop. 2017/18:252 s. 38 och 73-74).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Huvudregeln enligt utlanningslagen &r att uppehallstillstand ska sdkas fore
inresa i landet (5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen). Genom denna
bestdmmelse regleras bdde var ansdkan ska ske, utanfér Sverige, och nar den
ska goras, fore inresan hit. Fr&n denna princip finns en rad undantag. Till
exempel anges i andra stycket punkten 7 att en ansékan som avser en
forlangning av ett tidsbegrénsat uppehallstillstdnd som med stéd av 10 § har
beviljats en utlédnning i fall som avses i 6 kap. 2 § forsta stycket far beviljas
aven efter inresa. I denna situation galler vidare enligt 5 kap. 3 §
utlanningsférordningen (2006:97) att om utlanningen inom giltighetstiden for
sitt tillstdnd ansdéker om forlangning eller om ett nytt arbetstillstand &r han eller
hon undantagen kravet pa arbetstillstand till dess tillstandsfragan har avgjorts.
Det var bl.a. med hanvisning till den bestammelsen som
Migrationsdéverdomstolen gjorde bedémningen att en ansékan om férlangning
av ett tidsbegransat uppehallstillstand meddelat med stéd av bl.a. 5 kap. 15 a
§ utlanningslagen kan prévas om anstkan lamnas in inom giltighetstiden for
det tidigare beviljade tillstandet (MIG 2013:13).

Ytterligare undantag fran huvudregeln i 5 kap. 18 § utlanningslagen finns ocksa
i 19 § tillfalliga lagen. Enligt denna bestammelse galler inte



5 kap. 18 § forsta stycket for en utldanning som ansdker om férldangning av ett
uppehalistillstdnd som har tidsbegransats enligt 8 eller 14 §, som anséker om
tidsbegransat uppehalistillstdnd enligt ndgon av 16 c-16 i §§ eller som ansdker
om permanent uppehallstillstand enligt 17 eller 18 a §. Darmed géller att
sadana ansodkningar kan géras och beviljas efter inresa i Sverige. Av vissa av
bestdammelserna om uppehélistillstand for studier enligt den tillflliga lagen
framgar dven uttryckligen att det &r en forutsattning for att beviljas tillstandet
att utlanningen befinner sig i Sverige nar ansékan gors (se 16 e och 16 f §§
tillfélliga lagen).

Frdgan &r d& om bestammelsen i 19 § tillfalliga lagen &ven reglerar vid vilken
tidpunkt en ansdkan om dessa tillstdnd ska vara gjord. Uppehalistillstdnd som
har tidsbegransats enligt 8 eller 14 § handlar om uppehalistillstdnd pa grund av
anknytning. S&dana tillstand far alltsd férlangas dven om utldnningen befinner
sig har i landet. Nar en sddan ansékan ska vara gjord anges inte men i
uttrycket forlangas ligger normalt sett att ansdkan avser ett fortsatt tillstand pa
samma grund och gérs innan giltighetstiden for det beviljade tillstdndet gatt ut.

Vad géller uppehdlistillstdnd enligt 16 ¢ - 16 i §§ finns, férutom i 16 e och 16 f
§§, inte heller ndgra bestdammelser som uttryckligen reglerar nar en ansdkan
om sddana uppehallstillstand ska ha getts in. Ddremot framgar det av dessa
bestdammelser att det manga ganger férutsatter att utldnningen redan
dessférinnan har haft ett tidsbegransat uppehalistillstdnd pa ndgon annan
grund. S3dana bestammelser finns i 16 ¢, 16 d, 16 g och 16 i §§. Det finns
ocksd bestdmmelser om att uppehalistillstand for studier kan beviljas en
utldnning som har haft ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt 5 kap. 11 §
utldnningslagen (16 c § andra stycket, 16 d § andra stycket och 16 e §). For
vi;ssa av dessa tillstdnd galler ocksa uttryckligen att de bara kan beviljas en
gang.

Formuleringen i de ovan namnda bestémmelserna om att en forutsattning for
att beviljas ett uppehalistillstdnd for studier pd gymnasial nivd m.m. &r att
utldnningen "har haft” ett uppehalistillstdnd av skilda slag ger intryck av att det
som avses ar ett uppehalistillstdnd som har 16pt ut. Det kan i vart fall inte dras
ndgon slutsats av bestdmmelsernas formulering att avsikten har varit att en
forutsattning for att beviljas tillstdnd ska vara att en ansékan om
uppehalistillstdnd har getts in innan det tidigare tillstdndet har 16pt ut. I
bestammelsen om uppehdlistillstand for fortsatta studier pa ett
introduktionsprogram fér gymnasieskolan i 16 h § anges t.o.m. att tillstdnd kan
ges till en utlanning som, nar uppehalistillstandet enligt 16 ¢ § andra stycket
eller 16 f § l6per ut, har pabdrjat studier pa vissa utbildningar. Inte heller av
den kan lasas ut att det funnits en avsikt att som férutsattning ska galla att en
ansdkan om uppehalistillstdnd har getts in innan det tidigare tillstandet 16pt ut.

Det kan ocks3 konstateras att 16 e och 16 f §§ tillfalliga lagen uttryckligen gav
mojlighet for utlanningar som har ett beslut om avvisning eller utvisning som
fatt laga kraft att anséka om uppehallistillstand for studier, dvs. under tid som
avvisnings- eller utvisningsbeslutet varit verkstéllbart. I férarbetena till 16 e §
anférdes att bestémmelserna innebar en ytterligare reglering utéver
bestammelserna om verkstallighetshinder i 12 kap. utlanningslagen for att
angripa ett beslut om avvisning eller utvisning som vunnit laga kraft (prop.
2016/17:133 s. 51).



Den tillfalliga lagen har visserligen inforts i syfte att begransa mdéjligheterna till
uppehalistillstand. Det forefaller emellertid uteslutet att tolka in att det skulle
galla en allman princip vid alla de olika sorters ansékningar som kan bli aktuella
enligt den lagen att en anstkan som gors efter att giltighetstiden for det
tidigare tillstandet har I6pt ut ska avvisas. Mot bakgrund av hur
bestammelserna om uppehalistillstand fér studier pa gymnasial niva och fér
fortsatta studier har formulerats kan det inte heller tolkas in att en sadan
princip skulle gélla i frdga om dessa tillstdnd, inte ens i de fall da det finns ett
verkstallbart avvisnings- eller utvisningsbeslut. I det sammanhanget kan
namnas att den tillfélliga lagen saknar bestémmelser som innebar att en
ansdkan om uppehalistillstdnd som beviljas enligt den lagen i sig utgér ett
verkstallighetshinder (jfr 16 j §).

Sammanfattningsvis anser Migrationséverdomstolen att det saknas rattsligt
stod for att anse att den aktuella ansékan om uppehalistillstdnd for fortsatta
studier har kommit in for sent och darfor inte kan prévas. Migrationsverket har
darfor inte haft fog for att avvisa ansdkan. Overklagandet ska darfor avslas.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
o6verklagandet.

Gullfeldt var skiljaktig och anférde féljande.

Fragan, som jag uppfattar det, & om en utlanning som har ett utvisningsbeslut
som fatt laga kraft behdver anséka om forldngning av ett tidsbegransat
uppehalistillstand for studier p& gymnasial niva enligt 16 f § tillfilliga lagen
innan giltighetstiden fér uppehallstillstandet 16pt ut fér att ansékan ska prévas i
sak.

Det saknas bestammelser i utlanningslagstiftningen som uttryckligen reglerar
frdgan om nér, dvs. vid vilken tidpunkt, en ansékan om férlangning av ett
uppehallstillstand for studier p& gymnasial niva enligt den tillfalliga lagen ska
ges in. Inte heller férvaltningslagen (2017:900) ger nggon ledning i fr%gan.

I den tillfélliga lagen finns det visserligen en bestammelse i 19 § som medger
undantag fran huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen att en
ansdkan om uppehalistillstdnd ska ha gjorts och beviljats innan inresa vid
ansokningar om vissa tidsbegrédnsade uppehalistillstdnd enligt den tillfalliga
lagen. Bestammelsen &r enligt min uppfattning endast ett undantag fran det
generella och grundlaggande kravet att en utlénning ska ha utverkat ett
tillstand fore inresan till Sverige dvs. ordningen for hur en ansékan om
uppehalistillstand ska ga till. Den reglerar ddremot inte inom vilken tid en
ansdkan om férlangning av ett sddant tillstdnd ska ha kommit in till
Migrationsverket.

Att en ansdkan om ett tidsbegrénsat uppehallstillstand enligt 16 f § férvisso
kraver att utlanningen befinner sig i Sverige vid ansékningstillfallet maste ses i
ljuset av att sékanden kan ha ett gallande beslut om utvisning som fatt laga
kraft. Det &r inte rimligt att tolka avsaknaden av tidsbestimmelser s3 som
migrationsdomstolen gjort att en utlanning, som har ett gallande
utvisningsbeslut och som dérefter har beviljats ett tidsbegransat tillstand, ska
kunna ansdka om férlangning av ett sddant tillstdnd nar utldnningen
fortfarande befinner sig i landet utan ndgon bortre tidsgrans. En sadan tolkning
skulle f3 odverskadliga konsekvenser. Om detta varit lagstiftarens avsikt borde
det ha framgatt direkt av den tillfalliga lagen. En sddan ordning strider
namligen mot regeringens grundlaggande intention att asylprocessen ska ha en
tydlig bérjan och ett tydligt slut och att beslut som fatt laga kraft ska
respekteras (prop. 2007/08:147 s. 47-48). Dessutom innebar utlanningslagens
bestammelser om straff bl.a. att en utldanning kan démas till béter redan om
denne av oaktsamhet uppehaller sig i Sverige utan féreskrivet tillstand och utan
att ha ansékt om ett sddant tillstdnd (20 kap. 1 § utldnningslagen).



Principen att en ansékan om férlangning av ett tillstdnd ska ges in innan
giltighetstiden for det tidigare tillstandet 16pt ut &r redan vél etablerad i svensk
utldnningsratt. Denna ordning har féreskrivits av regeringen i
forarbetsuttalanden betraffande arbetstillstdnd och nar det géller utldnningar
som haft uppehalistillstdnd for studier och som dérefter vill anséka om
uppehalls- och arbetstillstdnd (prop. 2007/08:147 s. 29 och s. 38-40 samt
prop. 2019/20:9 s. 164-166). Att den som haft arbetstillstdnd med stdd av
nationella regler och som inom giltighetstiden for tillstdndet anséker om
forlangning eller ett nytt sddant tillstdnd &r undantagen kravet pa
arbetstillstand till dess tillstandsfragan avgjorts regleras i
utldnningsférordningen (5 kap. 3 §). Samma reglering finns i utlanningslagen
och utldnningsférordningen gallande implementering av skilda EU-direktiv.

Migrationsdverdomstolens praxis om nar en ans6kan om férlangning av ett
uppehalistillstdnd ska vara gjord éverensstammer ocksd med denna princip
(MIG 2013:13). Det rattsfallet gallde en ansdkan om férldngning av ett
tidsbegransat uppehalistillstand meddelat med stéd av bl.a. 5 kap. 15 a §
utlanningslagen. Det fanns ett utvisningsbeslut som fatt laga kraft och ansékan
hade gjorts innan giltighetstiden fér det tidigare uppehallstillstandet 16pt ut.
Migrationséverdomstolen uttalade att det visserligen saknas bestadammelser som
reglerar forlangning av uppehallistillstand som meddelats med stéd av den
aktuella bestdmmelsen men att det bor kravas att ansékan lamnas in inom
giltighetstiden fér det tidigare beviljade tillstandet.

For det aktuella tillstdndet saknas det nd&rmare reglering i speciallagstiftning
inom vilken tidsfrist en forlangningsansdkan ska ges in. Den val etablerade
principen pd utldnningsomradet om att en sddan ansokan ska ges in inom
tillstandstiden bor darfor gélla dven vid forlangningsansdkningar for
tidsbegransade uppehalls- och arbetstillstand enligt den tillfélliga lagen fér den
som har ett géllande beslut om utvisning som fatt laga kraft. N&r tillstandstiden
I6pt ut har utldnningen inte langre ndgot giltigt uppehalistillstdnd som kan
forlangas och darmed inte heller ndgon laglig rétt att uppehalla sig i Sverige.
Mot denna bakgrund ar det inte mdjligt att férlanga ett tidsbegransat
uppehalistillstdnd for studier p& gymnasial niva enligt 16 f § tillfilliga lagen, nar
utldnningen har fatt ett gallande utvisningsbeslut, om en sddan ansékan
kommer in till Migrationsverket efter att giltighetstiden foér det tidigare
tillstandet 16pt ut. En sddan ansdkan ska inte prévas i sak.

YY har ett utvisningsbeslut som fatt laga kraft men har anda vantat med att
forlanga sitt tillstdnd. Forst efter det att giltighetstiden for hans tillstand 16pt ut
har han ansékt om férlangning. Det var alltsa enligt min mening rétt av
Migrationsverket att inte préva hans ansdkan i sak.

Sokord:
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