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REFERAT

Den turkiske medborgaren FK anstkte den 24 december 2014 om
arbetstillstdnd for att arbeta som pizzabagare hos foretaget Pizzeria A.
Migrationsverket beslutade den 10 februari 2015 att bevilja FK uppehalls- och
arbetstillstdnd for tiden 10 februari 2015-10 februari 2017. Arbetstillstandet
gallde for arbete som pizzabagare hos Pizzeria A.



FK ansokte den 1 oktober 2015 om nytt uppehalls- och arbetstillstand eftersom
han fatt en ny anstallning som restaurangbitréde hos féretaget Pizzeria B.
Arbetsuppgifterna beskrevs omfatta bl.a. férberedande och tillagning av enklare
matratter. Enligt anstallningserbjudandet skulle anstéliningen pabérjas den 5
oktober 2015. Migrationsverket beslutade den 18 augusti 2016 att bevilja FK
uppehalls- och arbetstillstdnd for tiden 18 augusti 2016-18 augusti 2018. I
beslutet angavs att arbetstillstdndet till och med den 10 februari 2017 endast
gallde for arbete som restaurangbitrade hos Pizzeria B. Darefter gallde
arbetstillstdndet arbete som restaurangbitrdde utan begrénsning till en viss
arbetsgivare. Migrationsverket beslutade samtidigt att aterkalla det tidigare
beviljade uppehalls- och arbetstillstandet.

Den 10 augusti 2018 ansdkte FK om forlangning av sitt tillstdnd. Han gav bl.a.
in ett arbetsgivarintyg och ett anstallningsintyg fran Pizzeria A samt ett
anstalliningsintyg fran Pizzeria B. Av arbetsgivarintyget framgick att han under
perioden 1 april 2015-30 september 2015 arbetat som pizzabagare hos Pizzeria
A. Av anstéllningsintyget fran Pizzeria B framgick att han arbetat d&r som
pizzabagare och kock under perioden 10 oktober 2015- 25 mars 2017. Av
anstallningsintyget fran Pizzeria A framgick att FK arbetat som pizzabagare och
kock hos foretaget sedan den 1 april 2017 och att anstéliningen fortfarande
pagick.

Migrationsverket beslutade den 16 juli 2019 att avsla FK:s ansdkan om
uppehalls- och arbetstillstand och att utvisa honom. Som skaél for beslutet
angav Migrationsverket att FK sedan han pabérjade anstaliningen som
pizzabagare och kock hos Pizzeria B den 10 oktober 2015 arbetat utanfér
begransningarna for sitt arbetstillstand. Migrationsverket ansag att arbetet
darfér inte kunde ligga till grund fér beddmningen av om villkoren for
arbetstillstdndet varit uppfyllda. Arbetstillstdnd kunde dérfoér inte beviljas enligt
6 kap. 2 § utlanningslagen (2005:716) och det fanns darfor inte heller grund
for uppehallstillstdnd enligt 5 kap. 10 § utlanningslagen. Migrationsverket
provade darefter om FK kunde beviljas forlangt uppehalls- och arbetstillstand
med stéd av associeringsavtalet mellan EEG och Turkiet, associeringsavtalet,
samt artikel 6.1 i associeringsradets beslut nr 1/80 av den 19 september 1980
om utveckling av associeringen, beslut nr 1/80. Migrationsverket ansag att FK
genom ett hemlandspass visat att han &r turkisk arbetstagare. Han ansags
dven ha visat att han utfért arbete i Sverige under ndgon annans ledning och
erhallit 16n for detta arbete samt att han arbetat med gallande uppehalls- och
arbetstillstdnd. FK ansdgs dock ha arbetat illegalt eftersom han arbetat inom
ett annat yrke &n det som det beviljade arbetstillstdndet varit giltigt fér. Han
kunde darfor inte anses ha haft en reguljar anstallning. Migrationsverket
bedémde darfor att FK inte kunde komma i 8tnjutande av de rattigheter som
foljer av artikel 6.1 i beslut nr 1/80. Uppehalls- och arbetstillstand kunde darfér
inte beviljas p8 den grunden. Det fanns inte heller férutsattningar for att bevilja
honom uppehallistillstand pa grund av synnerligen 8mmande omsténdigheter.

FK overklagade beslutet till forvaltningsratten i Malmd, migrationsdomstolen
(2020-04-14, ordférande Londahl), som avslog dverklagandet.
Migrationsdomstolen ansdg vid en sammantagen bedémning av underlaget i
malet att FK arbetat utanfér ramarna for arbetstillstdndet under féregdende
tillstdndsperiod eftersom det utférda arbetet var av annat slag &n arbetet
restaurangbitrade. Migrationsdomstolen bedémde darfér att det saknades
férutsattningar for att bevilja FK ett forlangt uppehalls- och arbetstillstand pa
grund av arbete enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utldnningslagen. Den férklaring
FK lamnat till varfér han arbetat utanfér ramarna for arbetstillstandet
beddmdes utgdra en efterhandskonstruktion och lamnades utan avseende.
Migrationsdomstolen bedémde vidare att FK inte kunde anses ha haft en
reguljar anstallning. Han kunde darfér inte heller med stdd av artikel 6.1 i
beslut nr 1/80 beviljas férléngt tillstand. Slutligen bedémde
migrationsdomstolen att det inte kommit fram sadana omstandigheter som var
att betrakta som synnerligen émmande.



FK 6verklagade domen och yrkade att han i férsta hand skulle beviljas
uppehalls- och arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen
och i andra hand uppehalls- och arbetstillstdnd med stéd av
associeringsavtalet. Han forde fram bl.a. féljande.

Han vidhaller att han enbart arbetat som restaurangbitrade. Det har skett ett
misstag nar intygen om hans anstéllning utfardades och fel yrke har angivits i
intygen. Efter det att han pabérjade sin anstélining hos Pizzeria B den 10
oktober 2015 har arbetsuppgifterna sammanblandats och han har fatt utféra
arbetsuppgifter som tillkommer en pizzabagare och kock. Det ar inte sarskilt
stor skillnad mellan yrkena. Arbetet som han utfért bor darfor omfattas av hans
arbetstillstdnd. Vid en prévning av om vissa arbetsuppgifter faller inom ramen
for det slag av arbete som ett beviljat arbetstillstdnd knutits till bor det beaktas
vad som ar arbetstagarens arbetsskyldighet. Avgransningen av ett visst slag av
arbete enligt utlanningslagen bér géras s3 att allt arbete som omfattas av
arbetsskyldigheten inkluderas.

En arbetstagare med arbetstillstdnd bér behandlas likadant som inhemska
arbetstagare och ha samma mdjlighet att utféra mer kvalificerade
arbetsuppgifter. Det framgar dven av férarbetena till utlanningslagen att
mojligheten att avancera inom yrket inte ska begransas av att arbetstillstdndet
ar knutet till ett visst slag av arbete. Ofta sker ett avancemang successivt,
varfor det &r svart att dra en klar grans for nar ett avancemang ska ha &gt rum
och nér det skulle vara lampligt att anséka om ett nytt arbetstillstand.

Ett restaurangbitréade och en pizzabagare/kock har en rad arbetsuppgifter som
dverlappar varandra. Inom branschen &r det en stor skillnad mellan sm& och
stora restauranger. Pa en stor restaurang ar yrkesrollerna mer definierade och
snavt avgransade och det finns fler anstdllda inom samma yrkesroll som kan
tacka upp for varandra. P& en mindre restaurang &r det ddremot nédvandigt att
samtliga anstallda kan utféra varandras arbetsuppgifter inom
karnverksamheten. Vidare ar arbetet som pizzabagare och kock ett naturligt
avancemang for ett restaurangbitrade.

Det har inte forekommit ndgot missbruk eller utnyttjande av honom fran
arbetsgivarens sida. Han har haft en hég 16n och anstallningsvillkor som
overstiger vad som féljer av kollektivavtal. Kollektivavtalet mellan Visita och
Hotell- och restaurangfacket visar pa att det &r méjligt att arbeta som
pizzabagare eller kock utan att fa den angivna minimilénen som anges for
kvalificerat yrkesarbete fram till dess att en arbetstagare foérvarvat langvarig
praktisk erfarenhet av sddant arbete.

Han uppfyller férutsattningarna for att beviljas ett férlangt uppehalls- och
arbetstillstdnd med stéd av beslut nr 1/80. Han har f6ljt Sveriges lagar och
regler om inresa i landet och anstéallning och har haft ratt att arbeta har.
Arbetstillstdndet har inte heller varit ifragasatt. Hans anstallning far darfor
betraktas som reguljar i den mening som avses i artikel 6.1 i beslut nr 1/80.
Migrationsverket anser att han under hela sin féregdende tillstandstid har haft
ett uppehalistillstdnd som har kunnat aterkallas enligt 7 kap. utlanningslagen
vilket medfér att hans situation inte kan anses ha varit stabil och sdker. En
sadan tolkning av artikel 6.1 skulle medféra att varje brist i
anstallningsforhallandena som gor att den obligatoriska 3terkallelseregeln i 7
kap. 7 e § skulle bli tillamplig utesluter att beslut nr 1/80 tillampas. En sadan
tolkning av begreppet laglig anstéllning ar inte férenlig med EU-domstolens
praxis och hindrar syftet med associeringsavtalet. Rattigheterna enligt artikel
6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 uppstar efter ett drs anstéllning &ven
om tillstdndet hade kunnat aterkallats under den tidigare tillstandsperioden.
Utifran syftet med associeringsavtalet bér en mindre avvikelse som géller
arbetsuppgifternas innehall accepteras.

Migrationsverket ansag att dverklagandet ska avslds och foérde fram bl.a.
féljande.



Det har inte kommit fram nagon rimlig férklaring till varfér arbetsgivaren angett
yrkeskategorin pizzabagare och kock i intygen om FK endast utfort
arbetsuppgifter som restaurangbitrade. Det &r FK som bar bevisbérdan foér
vilket arbete han faktiskt arbetat inom. FK har inte visat att han arbetat som
restaurangbitréde och hans ansokan ska darfor bedomas utifradn att han arbetat
som pizzabagare och kock.

Det &r arbetstagarens ansvar att halla sig inom de begransningar och
forutsattningar som anges i arbetstillstandet. Eventuella férandringar bor
omedelbart anmalas till Migrationsverket genom en ny ansékan om
uppehalistillstand s3 att Migrationsverket kan préva férutsattningarna for
arbetstillstdnd utifrdn det nya anstéliningsférhallandet. Yrkesbegransningen for
arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen &r en grundldggande
forutsattning for tillstdndet som foljer av lag. Vilket yrke som en arbetstagare
utévar under tillstdndstiden kan darfoér inte ses som en omstandighet som ska
bedémas som ett anstallningsvillkor jamférligt med 16n m.m. Att klaganden
arbetat i ett annat yrke under tillstdndstiden &r darfor inte relevant att beakta
vid en sammantagen bedémning av anstallningsvillkoren pa s satt som
faststallts i praxis genom exempelvis MIG 2017:24 och MIG 2017:25.

Att arbetsuppgifterna for yrkena pizzabagare och kock respektive
restaurangbitréde till viss del dverlappar varandra innebér inte att avsteget fran
yrkesbegransningen kan anses vara sa ringa att det inte ska tillmatas ndgon
betydelse. Fér yrket pizzabagare och kock krévs ingdende kunskaper i
matlagning och livsmedelshygien. Yrket innebar ett stort ansvar for att servera
sakra och hygieniskt godtagbara maltider. Nagot sadant ansvar och krav pa
utbildning har inte ett restaurangbitrédde som genom sitt arbete endast bistar
en pizzabagare och kock. De tvd yrkeskategorierna skiljer sig darfor vasentligt
fran varandra trots att samma arbetsuppgifter kan utféras inom ramen fér bada
yrkena. Det finns utrymme att avancera inom arbetstillstdndets begrénsning till
yrke, dock maste ett nytt tillstand sékas om den nya anstéllningen inte
omfattas av befintligt arbetstillstdnd.

FK har visserligen arbetat i mer an ett 8r hos samma arbetsgivare. Arbetet har
dock inte varit reguljart i den mening som avses i artikel 6.1 forsta
strecksatsen i beslut nr 1/80 eftersom han arbetat inom ett yrke som inte
omfattats av hans arbetstillstdnd. FK kan inte anses ha foljt svenska lagar for
sin vistelse i Sverige eftersom han arbetat illegalt i ett yrke som han inte haft
tillstdnd att utdva. Begreppet laglig anstéllning kan inte tolkas s& generdst att
enbart den omstandigheten att klaganden rest in legalt och haft ett faktiskt
anstallningsforhallande dér det har betalats skatter och avgifter enligt lag
medfér att rekvisitet &r uppfyllt. FK har under hela sin féregdende tillstandstid
haft ett uppehallstillstdnd som har kunnat aterkallas enligt 7 kap.
utlanningslagen. Hans situation pa den svenska arbetsmarknaden kan darfor
inte anses ha varit stabil och sdker.

Yrkesbegrénsningen &ar en grundldggande utgangspunkt fér de bedémningar
som ska géras enligt beslut nr 1/80. Att en arbetstagare sa smaningom genom
praktisk yrkeserfarenhet uppfyller kraven for att ta anstallning som pizzabagare
och kock, eller redan uppfyllde de hégre kraven vid anstallningstillfallet, medfér
inte att en denne kan erhdlla en ratt enligt beslut nr 1/80 genom utévande av
ett annat yrke &n det som det beviljade arbetstillstdndet avser.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-12-17, Fridstrém,
Eriksson och C Bohlin, referent, yttrade:

1. Det som malet galler



FK har haft uppehalls- och arbetstillstand i Sverige sedan den 10 februari 2015.
Det senaste arbetstillstdndet var begransat till att galla for arbete som
restaurangbitrade. Vid hans ansékan om férlangning kom det fram att han
under den tidigare tillstdndsperioden arbetat som pizzabagare och kock. Fragan
ar vilken betydelse detta har vid bedémningen av om FK har ratt till ett forldangt
arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen eller med tillampning av beslut
nr 1/80.

2. Forlangt arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen
2.1 Bestammelserna i utldnningslagen

Arbetstillstdnd ska ges for viss tid. Det far avse ett visst slag av arbete och
forenas med de 6vriga villkor som behovs. (6 kap. 1 § forsta stycket.)

Arbetstillstdnd far ges till en utldnning som erbjudits en anstillning, om
1. anstadllningen gér det méjligt fér honom eller henne att forsérja sig, och

2. lénen, forsakringsskyddet och dvriga anstallningsvillkor inte ar samre én de
villkor som féljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen (6 kap. 2 § forsta stycket).

Ett arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket ska knytas till en viss
arbetsgivare och avse ett visst slag av arbete. Efter en sammanlagd
tillstdndstid om tva ar ska tillstdndet knytas endast till ett visst slag av arbete.
(6 kap. 2 a § tredje stycket.)

Ett tidsbegransat uppehalistillstdnd far beviljas en utldnning som énskar vistas
har i landet for arbete (5 kap. 10 §).

2.2 Utgdngspunkter fér bedémningen

FK ansokte den 1 oktober 2015 om nytt arbetstillstand for arbete som
restaurangbitréde. Det uppehalls- och arbetstillstand som FK sedan beviljades
for perioden 18 augusti 2016-18 augusti 2018 var begransat till att galla for
arbete som restaurangbitréde. Av intyg som utfardats av Pizzeria A och Pizzeria
B framgar att FK sedan den 10 februari 2015 arbetat som pizzabagare och
kock.

Migrationsdverdomstolen anser att FK inte har gjort sannolikt att de intyg som
utfardats av arbetsgivarna av misstag innehaller felaktig information om
anstdllningen och att han egentligen arbetat som restaurangbitrade. Domstolen
utgdr darfor vid sin bedémning fran att FK sedan oktober 2015, d& han
pabérjade den anstéllning som arbetstillstand senare beviljades for, arbetat
som pizzabagare och kock.

Migrationsverket har bedémt att FK inte kan beviljas ett forlangt uppehalls- och
arbetstillstdnd eftersom han under den tidigare tillstdndsperioden arbetat
utanfor tillstandets begransning nar det géller slaget av arbete. FK har fért fram
att yrket pizzabagare och kock utgér samma slag av arbete som
restaurangbitréde och att han darfér inte har arbetat utanfér arbetstillstdndets
begransning. Den fdrsta frggan Migrationsdverdomstolen tar stéllning till ar
darfér om FK kan anses ha arbetat med samma slag av arbete som
arbetstillstdndet varit begrénsat till under den period d& han arbetat som
pizzabagare och kock i stéllet for som restaurangbitrade.

2.3 Vad avses med begreppet ett visst slag av arbete?

Att ett arbetstillstdnd ska begransas till att vara giltigt for ett visst slag av
arbete framgar av 6 kap. 2 a § utlanningslagen.



Bestdammelsen kom till i samband med de reformerade reglerna for
arbetskraftsinvandring som tradde i kraft den 15 december 2008. Avsikten var
att genom de nya reglerna infora ett mer effektivt och flexibelt system for
arbetskraftsinvandring med syftet att underlatta rekrytering av arbetskraft frén
tredjeland (prop. 2007/08:147 s. 1). Samtidigt uttalades att det nya systemet
inte f&r underlatta for oseridsa arbetsgivare att hitta arbetskraft genom att
erbjuda anstéllningsvillkor som ar sémre an dem som galler for arbetstagare
som redan ar bosatta i Sverige (s. 27 och 37). Det uttalades vidare att det for
att uppréatthalla legitimiteten for systemet krévs att Migrationsverket &r
observant pd att anstallningsavtalen inte &r skenavtal (s. 37).

N&r det galler att arbetstillstandet ska avse ett visst slag av arbete uttalades i
huvudsak foljande i forarbetena (prop. 2007/08:147 s. 30-31). Nar ett
arbetstillstdnd beviljas forsta gangen bor tillstandet kopplas till en viss
arbetsgivare och ett visst slag av arbete. Detta ligger i linje med att
arbetstillstdnd beviljats for att avhjélpa en enskild arbetsgivares svarighet att
rekrytera samt att det &r mot en viss anstéllning som villkoren for tillstandet
provats. Att arbetstillstdndet ar knutet till ett visst slag av arbete innebér inte
en begransning av mdéjligheterna att avancera inom det yrket. Den som har ett
arbetstillstdnd knutet till ett visst slag av arbete har dessutom méjlighet att
byta anstallning och sdka anstallning inom ett annat slag av arbete.

Migrationséverdomstolen konstaterar att varken lagtexten eller férarbetena ger
vagledning i hur begreppet “ett visst slag av arbete” i 6 kap. 2 a § tredje
stycket utlanningslagen ska definieras. En forutsattning for att beviljas
arbetstillstdnd &r att villkoren i 6 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 &r uppfylida.
Prévningen ska goras i forhallande till den anstéllning som angetts i ansdkan
om arbetstillstdnd. Syftet med att knyta arbetstillstandet till ett visst slag av
arbete far darfér enligt Migrationsdverdomstolen anses vara att sakerstélla att
personen faktiskt kommer att arbeta med det yrke som arbetstillstandet
beviljats fér och for vilket bedémningen gjorts att villkoren fér arbetstillstand &r
uppfyllda. Genom en sddan ordning framjas &ven ett av de allmanna syftena
med reglerna om arbetskraftsinvandring, namligen att motverka missbruk av
reglerna och utnyttjande av utlédndsk arbetskraft.

Mot bakgrund av syftet med begransningen av arbetstillstandet anser
Migrationsdverdomstolen att det finns skal att tolka begreppet "ett visst slag av
arbete” med forsiktighet. Begreppet kan darfor inte tolkas s3 att det angivna
slaget av arbete omfattar alla typer av narliggande yrken inom en viss bransch,
dven om yrkena till viss del har éverlappande arbetsuppgifter. I stéllet far en
objektiv bedémning gbras av om tva yrken normalt sett kan anses vara samma
slag av arbete. I den beddmningen far d& bl.a. beaktas vilka arbetsuppgifter
som karaktériserar ett visst yrke. I forarbetena uttalas att arbetstillstandets
koppling till ett visst slag av arbete inte ska begransa mdjligheten att avancera
inom yrket. Det maste darfor enligt Migrationséverdomstolens mening kunna
godtas att arbetsuppgifterna till viss del varierar eller férandras i férhallande till
de arbetsuppgifter som angetts i ansékan om arbetstillstdnd, utan att det
beddms utgodra ett nytt slag av arbete. Den enskilde arbetstagaren har dock en
skyldighet att anséka om ett nytt arbetstillstdnd om arbetsuppgifterna
forandras pa ett sadant satt att anstallningen dvergar till ett annat yrke &n det
som arbetstillstdndet beviljats for.

Enligt Migrationséverdomstolen kan pizzabagare och kock vid en objektiv
beddmning inte anses utgéra samma slag av arbete som restaurangbitrade.
Dessa yrken karaktariseras normalt sett av olika typer av arbetsuppgifter, aven
om ett restaurangbitréade kan utféra vissa arbetsuppgifter som dven en
pizzabagare och kock utfér och vice versa. Nagot som ytterligare talar for att
det ror sig om tva olika slag av arbeten &r att den kollektivavtalsenliga
méanadsldnen for pizzabagare och restaurangbitrdden enligt yttranden fran
HooteII- och restaurangfacket skiljt sig at under den period som é&r aktuell i
malet.



Migrationséverdomstolen bedémer darfér att FK fr.o.m. oktober 2015 har
arbetat med ett annat slag av arbete @n det som han i augusti 2016 beviljades
arbetstillstdnd for. Nasta fraga ar da vilken betydelse detta férhallande har vid
beddémningen av om det finns forutsattningar for att nu bevilja honom férlangt
uppehalls- och arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen.

2.4 Ar det en forutsattning for arbetstillstdnd att utlanningen under tidigare
tillstandsperioder arbetat inom det slag av arbete som arbetstillstandet varit
begransat till?

Bestdammelsen i 6 kap. 2 § utlanningslagen ar fakultativ. Det innebar att det
inte finns nagon ovillkorlig ratt for en utldndsk medborgare att fa ett
arbetstillstdnd. En bedémning maste goéras i varje enskilt fall av om en ansékan
ska beviljas.

I forarbetena till 6 kap. 2 § utldanningslagen uttalades att en forlangning av ett
arbetstillstdnd bor foregds av en ny prévning av om de grundldggande villkoren
for arbetstillstdnd fortfarande ar uppfyllda (prop. 2007/08:147 s. 29). Om
villkoren i 6 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 vid en framatsyftande
helhetsbedémning visar sig inte vara uppfyllda ska allts3 en ansékan om
arbetstillstdnd inte beviljas.

Migrationséverdomstolen har slagit fast att en ans6kan om férlangning dven
ska avslas om det vid en bakatsyftande helhetsbedémning visar sig att villkoren
for arbetstillstandet i 6 kap. 2 § forsta stycket 1 och 2 utldnningslagen inte
varit uppfyllda under den tidigare tillstadndsperioden (MIG 2015:11, MIG
2017:24 och MIG 2017:25). Att en sadan ordning bér galla vid prévningen av
en férlangningsansdkan har av Migrationsdverdomstolen ansetts motiverat mot
bakgrund av reglerna om 3terkallelse i 7 kap. 7 e §.

Enligt 7 kap. 7 e § utldnningslagen ska ett tidsbegrénsat uppehallstillstand for
arbete for en utldnning som har beviljats arbetstillstand enligt 6 kap. 2 § forsta
stycket 3terkallas om férutsattningarna for arbetstillstandet enligt detta lagrum,
av nagot annat skal &n att anstallningen har upphért, inte langre ar uppfyllda.
Bestammelsen &r obligatorisk och lamnar alltsd inte utrymme for att géra en
bedémning av omstandigheterna i det enskilda fallet.

Migrationséverdomstolen har i MIG 2015:11 uttalat att samma strikta
tillampning som lagstiftaren gett uttryck fér nar det galler om ett tillstand ska
aterkallas aven boér galla vid provningen av om ett tillstand ska forlangas. En
annan ordning har ansetts kunna leda till en minskad legitimitet for
bestdammelserna, framfor allt mot bakgrund av att det oftast ar forst vid en
anstdkan om forldngning som det kan kontrolleras om foérutsattningarna varit
uppfyllda.

I MIG 2019:15 ansag Migrationsdéverdomstolen att det fanns férutsattningar for
att bevilja en utlanning fortsatt uppehalistillstdnd pa grund av arbete d&ven om
det inte var utrett att personen fatt lagstadgade semesterférmaner under
tidigare tillstandsperioder. Migrationséverdomstolen konstaterade att
utldnningens semesterformaner foljde av semesterlagen och att det inte rérde
sig om férmaner som féljer av kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen. Under dessa férhallanden saknade 3terkallelsebestammelsen i



7 kap. 7 e § utlanningslagen betydelse for beddmningen av om fortsatt
uppehalistillstand skulle beviljas. Vilken betydelse brister i lagstadgade
semesterférmaner ska ha vid prévningen av om férlangt uppehalistillstdnd eller
permanent uppehalistillstdnd ska beviljas fick enligt Migrationséverdomstolen i
stéllet bedémas mot bakgrund av de allmdnna syftena med reglerna om
arbetskraftsinvandring. Eftersom bestdmmelserna om arbetstillstand i 6 kap. ar
fakultativa finns det utrymme att végra arbetstillstdnd av dven andra skél &n
att forutsattningarna enligt 6 kap. 2 § inte ar uppfyllda. Eftersom en utlandsk
arbetstagare som arbetat under en tid i Sverige har samma rattigheter till
semesterformaner enligt semesterlagen som en svensk arbetstagare med
motsvarande anstéllning ansdg Migrationséverdomstolen att det inte skulle
tjana syftet att motverka oseriésa arbetsgivare som missbrukar reglerna och
utnyttjar arbetskraft att végra utlanningen fortsatt tillstdnd enbart pd den
grunden att utlanningen eventuellt inte fatt ratt semesterformaner. Det var
darfor inte en forutsattning for att bevilja utlanningen uppehalistillstand att han
fatt lagstadgade semesterférmaner under tidigare tillstandsperioder.

Att ett arbetstillstdnd ska begransas till att galla for ett visst slag av arbete
foljer av 6 kap. 2 a § tredje stycket utldanningslagen. Beddmningen av om
villkoren for arbetstillstdnd &r uppfyllda ska géras mot det slag av arbete som
tillstandet sedan begransas till. Till bilden hér dock att arbetstillstandets
begrénsning till ett visst slag av arbete inte i sig omfattas av bestdmmelsen om
obligatorisk aterkallelse enligt 7 kap. 7 e §. Denna bestdammelse &r darfor inte
tillamplig fér det fall det under en pagaende tillstandsperiod skulle komma fram
att en utlanning arbetat med en annan typ av arbete an det som
arbetstillstdndet varit begransat till. Aterkallelsebestdmmelsen i 7 kap. 7 e §
saknar darfor betydelse for bedémningen av om fortsatt uppehalls- och
arbetstillstdnd kan beviljas nér utldnningen arbetat utanfor arbetstillstdndets
begréansning.

Det finns andra bestammelser i 7 kap. utlanningslagen om aterkallelse av
tillstdnd som kan aktualiseras om det kommer fram att en utlédnning arbetar
med ett annat slag av arbete &n det som arbetstillstdndet ar begrénsat till.

Enligt 7 kap. 2 § utldnningslagen far ett arbetstillstand aterkallas om det finns
sarskilda skal for det. I férarbetena beskrivs att det t.ex. kan vara frégan om
att utldnningen inte lédngre har det slag av arbete som det antogs att
utldnningen skulle ha nér tillstandet beviljades (prop. 1988/89:86 s. 63).

Om en person skulle fortsatta arbeta sedan arbetstillstdndet aterkallats kan
personens uppehdlistillstdnd aterkallas med stdd av 7 kap. 3 § forsta stycket 1
utldnningslagen enligt vissa i lagrummet angivna férutsattningar. Denna grund
for aterkallelse far inte anvéndas fér en utldnning som vistats i Sverige mer &n
tre ar nar fradgan prévas av den myndighet som forst beslutar i saken.

Vidare far enligt 7 kap. 3 § forsta stycket 2 utldnningslagen ett
uppehalistillstand aterkallas for en utldnning som rest in i landet om
utldnningen har beviljats arbetstillstdnd enligt 6 kap. 2 § forsta stycket och
anstallningen upphért, om inte utlanningen inom tre manader har fatt en ny
anstallning som omfattas av arbetstillstandet eller inom samma tid ansékt om
arbetstillstdnd med anledning av en ny anstallning och ansékan dérefter
beviljas.

De nu ndmnda bestammelserna &r dock, till skillnad frdn 7 kap. 7 e §
utlanningslagen, fakultativa och lamnar darmed visst utrymme for
Migrationsverket att inte aterkalla tillstdndet trots att bestammelserna &r
tillampliga. Enligt Migrationséverdomstolen finns det darfér i en situation som
den som nu &r aktuell inte skal att mot bakgrund av bestdmmelserna om
dterkallelse avsld en ansdkan om férlangning.



Att utlanningen arbetat med ett annat slag av arbete éan det som
arbetstillstdndet varit begréansat till bér vid prévningen av en anstkan om
forlangt arbets- och uppehallistillstand i stillet bedémas mot bakgrund av de
allmanna syftena med reglerna om arbetskraftsinvandring. Reglerna har
kommit till for att & ena sidan arbetskraftsinvandringen till Sverige ska
underlattas och & andra sidan missbruk av reglerna och utnyttjande av utlandsk
arbetskraft ska motverkas.

Som namnts tidigare sa sker prévningen av om villkoren for arbetstillstand
enligt 6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen &r uppfyllda i forhallande till det
arbete som arbetstillstdndet sedan begrénsas till. Det &r darfér enligt
Migrationséverdomstolen grundldggande att utldnningen efter att tillstandet
beviljats faktiskt arbetar med det slag av arbete som tillstdndet avser. Vid en
ansdkan om forlangning ar det mojligt att kontrollera att sa faktiskt skett under
tidigare tillstdndsperioder. Att vagra fortsatt tillstand darfor att utldnningen
arbetat med ett annat slag av arbete framjar alltsd syftet att motverka
missbruk av reglerna och utnyttjande av utldndsk arbetskraft samt garanterar
aven att unionsforetradet som regleras i 6 kap. 2 § andra stycket respekteras.

Mot denna bakgrund anser Migrationsdéverdomstolen att en forutsattning for att
ge FK uppehalls- och arbetstillstdnd med stéd av 6 kap. 2 § utlanningslagen &r
att han arbetat med det slag av arbete som hans arbetstillstdnd varit beviljat
for under tidigare tillstdndsperioder. FK har inte uppfyllt denna férutsattning
och han kan ddrmed inte beviljas uppehdlls- och arbetstillstand.
Migrationséverdomstolen évergar darefter till att ta stallning till om FK i stallet
har ratt att fa forlangt uppehalls- och arbetstillstand med tilldmpning av artikel
6.1 i beslut nr 1/80.

3. Forlangt arbetstillstdnd med tillampning av artikel 6.1 i beslut nr 1/80
3.1 Rattslig reglering m.m.

Av 6 kap. 2 § tredje stycket utldnningslagen framgar att arbetstillstdnd far ges
till en utlanning om det féljer av ett internationellt avtal eller ett avtal med ett
annat land.

Ett exempel pd ett internationellt avtal av detta slag &r det ar 1963
undertecknade avtalet om associering mellan Europeiska ekonomiska
gemenskapen (EEG) och Turkiet. Avtalet innefattar inrattandet av ett
associeringsrdd med befogenhet att fatta beslut for att genomfora
associeringsavtalets mal. Associeringsradets beslut nr 1/80 &r ett sddant
beslut. I artikel 6.1 i beslutet finns foreskrifter om de narmare
forutsattningarna for turkiska medborgare att fa forlangt arbetstillstand i en
medlemsstat. Syftet med foreskrifterna ar att férbattra det system som galler
till forman for turkiska arbetstagare och deras familjemedlemmar och de utgér
ytterligare ett steg mot genomférandet av fri rorlighet for turkiska arbetstagare
i enlighet med artiklarna 48, 49 och 50 i EG-férdraget (EU-domstolens dom den
30 september 1997, Glinaydin, C-36/96, EU:C:1997:445, punkt 20-21).
Beslutets syfte &r ocksd att framja turkiska arbetstagares integration i
vardmedlemsstaten (EU-domstolens dom den 19 november 2002, Kurz, C-
188/00, EU:C:2002:694 punkt 45).

Artikel 6.1 forsta strecksatsen har féljande lydelse enligt den svenska
oversattningen:

Med undantag for bestammelserna i artikel 7 om familjemedlemmars ratt till
anstallning har en turkisk arbetstagare pd den reguljara arbetsmarknaden i en
medlemsstat

- rétt att efter ett ars reguljar anstallning i denna medlemsstat fa sitt
arbetstillstdnd férnyat hos samma arbetsgivare om denne har arbete at
arbetstagaren.



I EU-domstolens praxis har begreppet “"reguljar” i artikel 6.1 ansetts synonymt
med begreppet “laglig” (EU-domstolens dom den 26 november 1998, Birden, C-
1/97, EU:C:1998:568, punkt 50-51).

Artikel 6.1 har direkt effekt i medlemsstaterna. Turkiska medborgare som
uppfyller de i artikel 6.1 foreskrivna villkoren ska darfér direkt kunna gora
géllande de rattigheter som de tilldelats genom de olika strecksatserna i
bestdmmelsen (EU-domstolens dom den 20 september 1990, Sevince, C-
192/89, EU:C:1990:322, punkt 21-26, Gunaydin, punkt 24 och Kurz, punkt
26).

3.2 Utgdngspunkter for bedémningen

I malet ska Migrationsdverdomstolen ta stallning till om FK uppfyllt de
foreskrivna villkoren for att ha réatt till forlangt arbetstillstand enligt férsta
strecksatsen i artikel 6.1 i beslut nr 1/80.

FK ar en turkisk arbetstagare. Han har arbetat hos Pizzeria A sedan den 1 april
2017. Frdgorna som behdver besvaras &r dels om detta innebar att FK kan
anses vara en arbetstagare pa den lagliga arbetsmarknaden i Sverige, dels om
han vid ansékningstillfillet haft ett rs laglig anstéllning hér.

3.3 Begreppen den lagliga arbetsmarknaden och laglig anstallning
3.3.1 Den lagliga arbetsmarknaden

Av EU-domstolens praxis framgar att det for att kontrollera om en arbetstagare
tillhér den lagliga arbetsmarknaden i en medlemsstat ska bedémas om arbetet i
rattsligt hanseende kan lokaliseras till en medlemsstats territorium eller har
tillrackligt nara anknytning till detta territorium (EU-domstolens dom den 6 juni
1995, Bozkurt, C-434/93, EU:C:1995:168, punkt 22-23, Glinaydin, punkt 29,
dom den 30 september 1997, Ertanir, C-98/96, EU:C:1997:446, punkt 39 och
Birden, punkt 33).

Vidare framgadr av EU-domstolens praxis att begreppet “den reguljira
arbetsmarknaden” i artikel 6.1 i beslut nr 1/80 omfattar samtliga arbetstagare
som foljer den berérda medlemsstatens lagar och forfattningar nar det galler
inresa i landet och anstallning och som darmed har ratt att utéva
yrkesverksamhet i den aktuella medlemsstaten (Birden, punkt 51 och dom den
10 februari 2000, Nazli, C-340/97, EU:C:2000:77, punkt 31-32).

3.3.2 Laglig anstallning

For att rattigheten enligt artikel 6.1 forsta strecksatsen ska uppsta kravs att
den turkiska arbetstagaren under en oavbruten period av ett ar innehar en
laglig anstallning hos samma arbetsgivare som férlangningsansdkan avser (EU-
domstolens dom den 29 maj 1997, Eker, C-386/95, EU:C:1997:257, punkt 31).
For att en anstallning ska vara laglig férutsatts enligt EU-domstolens praxis att
arbetstagaren har en stabil och séker situation pa arbetsmarknaden i
medlemsstaten. Det forutsatter en varaktig och inte endast tillfallig stélining pa
arbetsmarknaden och darmed en icke ifrégasatt rétt att vistas i en medlemsstat
(Sevince, punkt 30, EU-domstolens dom den 16 december 1992, Kus, C-
237/91, EU:C:1992:57, punkt 12 och 22 och Birden, punkt 55).

Bedémningen av om arbetet som utférts under en viss period ar lagligt ska
goras med hansyn till den nationella lagstiftningen, som reglerar under vilka
villkor en turkisk arbetstagare far komma till landet och arbeta (Bozkurt, punkt
27).



Artikel 6.1 i beslut nr 1/80 paverkar inte medlemsstaternas behdrighet att
végra en turkisk medborgare att inresa till deras omrade och dér inneha en
forsta aviénad anstallning och hindrar i princip inte att medlemsstaterna
faststéller villkor for arbetstagarens anstallning till dess att ett ar gatt.
Bestdmmelsen kan dock inte tolkas sd att en medlemsstat ensidigt kan dndra
rackvidden av systemet for en gradvis integrering av turkiska arbetstagare pa
medlemsstatens arbetsmarknad och franta en turkisk arbetstagare, som tillatits
inresa till dess territorium och som dar lagligen utévar en verklig och faktisk
ekonomisk verksamhet under mer &n ett &r hos samma arbetsgivare, de
rattigheter som han gradvis har fatt enligt bestammelsen. (Birden, punkt 37.)

Om en arbetstagare har beviljats uppehadlistillstdnd pd grundval av vilseledande
uppgifter kan det paverka bedémningen av de anstéliningsperioder som
utldnningen fullgjort efter att ha beviljats sitt forsta uppehallstillstand. I ett
sadant fall riskerar arbetstagaren att inte anses ha en stabil och sédker situation
p5 arbetsmarknaden. (EU-domstolens dom den 5 juni 1997, Kol, C-285/95,
EU:C:1997:280, punkt 26-28 och MIG 2013:17.)

3.4 Har FK tillhoért den lagliga arbetsmarknaden?

FK har utfért arbete i Sverige fér en svensk arbetsgivare. Kravet pa att arbetet
ska kunna lokaliseras till Sverige ar darfor uppfyllt.

Né&sta frdga som Migrationsdverdomstolen ska ta stéllning till & om FK kan
anses ha foljt svenska lagar och forfattningar nar det galler inresa i landet och
anstallning och om han dédrmed har haft ratt att utdva yrkesverksamhet i
Sverige.

For att en utldnning ska fa vistas i Sverige i langre tid &n tre manader och
arbeta har kravs att han eller hon har ett giltigt uppehalls- och arbetstillstand
(2 kap. 5 och 7 §§ utlanningslagen).

FK har rest in i Sverige efter att han beviljats uppehalls- och arbetstillstdnd.
Han har dven under den tid han arbetat i landet haft giltiga uppehalls- och
arbetstillstdnd. Migrationsverket har dock fort fram att FK:s arbete i landet varit
illegalt eftersom han arbetat med ett annat slag av arbete &n det som
arbetstillstdndet varit giltigt for.

Det finns ingen grund i svensk rétt for att ett uppehalls- eller arbetstillstand
automatiskt skulle bli ogiltigt som en féljd av att utlanningen arbetat utanfér
arbetstillstdndets begrénsningar nér det galler arbetsgivare eller slag av arbete.
Om det daremot under en pdgdende tillstandsperiod kommer fram att
utldnningen arbetar utanfor arbetstillstdndets begransningar finns, som
redogjorts for i avsnitt 2.4, en fakultativ mdjlighet for Migrationsverket att
dterkalla hans eller hennes tillstand enligt 7 kap. 2 och 3 §§ utldnningslagen.
Om en aterkallelse skulle ske blir tillstdnden ogiltiga och utlanningen har inte
langre ndgon laglig ratt att vistas i landet utan ska utvisas (8 kap. 6 §).

I det aktuella fallet har FK:s tillstdnd inte dterkallats under tidigare
tillstdndsperiod, utan det var férst vid hans ansékan om férldngning som det
kom fram att han arbetat utanfér arbetstillstdndets begrénsningar. Om denna
omstandighet hade kommit fram under den pdgdende tillstdndsperioden hade
de fakultativa bestammelserna om aterkallelse i 7 kap. utldnningslagen kunnat
aktualiseras. Med hansyn till att bestammelserna om aterkallelse i en sadan
situation ar fakultativa far dock en aterkallelse betraktas som en risk snarare
an som den direkta féljden av att det kommit fram att utldnningen arbetar
utanfor tillstdndets begransning. Enligt Migrationséverdomstolen medfér inte
detta att FK inte haft ratt att utéva yrkesverksamhet i Sverige. FK har darmed
tillhért den reguljara arbetsmarknaden i den mening som avses i artikel 6.1 i
beslut nr 1/80 och han har alltsa tillhért den lagliga arbetsmarknaden i Sverige.

3.5 Har FK vid ansokningstillfllet haft ett 8rs laglig anstéllning i Sverige?



Avgoérande for om FK ska anses ha haft en laglig anstdllning i Sverige i den
mening som avses i artikel 6.1 forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 d&r om han
har haft en stabil och séker situation pd arbetsmarknaden och darmed ett icke
ifrdgasatt uppehalistillstand.

Migrationséverdomstolen anser att det som har kommit fram i malet inte visar
att FK medvetet har [amnat vilseledande uppgifter om sitt
anstallningserbjudande till Migrationsverket i syfte att beviljas det uppeh3lls-
och arbetstillstand som han arbetat med stéd av fran den 18 augusti 2016 fram
tills att han anstékte om férlangning den 10 augusti 2018.

FK:s ratt att vistas eller arbeta i Sverige har inte varit ifrdgasatt eller foremal
for provning under de tidsperioder som han arbetat i landet. Att det i svensk
ratt finns fakultativa bestdammelser om aterkallelse i 7 kap. utldnningslagen
innebar enligt Migrationséverdomstolen med beaktande av EU-domstolens
praxis inte att FK har befunnit sig i en situation pd arbetsmarknaden som nar
som helst skulle ha kunnat ifrdgasattas. Migrationséverdomstolen anser darfor
att FK har haft en stabil och séker situation pd arbetsmarknaden i den mening
som avses i beslut nr 1/80.

FK har ansdkt om férldngning av sitt arbetstillstand fér att arbeta hos Pizzeria
A. Vid ansokningstillfallet den 10 augusti 2018 hade han arbetat hos Pizzeria A
under en oavbruten period som dversteg ett &r. Han har ddrmed uppfyllt kravet
i artikel 6.1, forsta strecksatsen i beslut nr 1/80 pd att ha haft en laglig
anstallning i Sverige under ett r hos samma arbetsgivare som ansékan om
forlangning avser (Eker, punkt 20-22, 24-25 och 31).

Migrationsdéverdomstolen anser darfor att FK uppfyller alla kriterier i artikel 6.1 i
beslut nr 1/80 och att han darmed enligt férsta strecksatsen ska beviljas ett
fornyat arbetstillstdnd for arbete hos Pizzeria A. Han ska &ven beviljas ett
forlangt tidsbegransat uppehalistillstand enligt 5 kap. 10 § utlanningslagen.
Migrationséverdomstolen éverlamnar till Migrationsverket att ndrmare besluta
om tillstandstidens ldngd och dvriga villkor for tillstdnden.

Migrationséverdomstolen avgérande. Migrationséverdomstolen bifaller
dverklagandet och beviljar FK tidsbegrénsat uppehalls- och arbetstillstand.
Migrationséverdomstolen éverlamnar till Migrationsverket att besluta om
tillstdndstidens l&angd och évriga villkor for tillstanden.

Sokord:

Litteratur: Prop. 1988/89:86 s. 63, prop. 2007/08:147 s. 1, 27, 29-31, 37.




