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AB, som ar medborgare i Turkiet, beviljades permanent uppehallstillstand i
Sverige 1984. Polismyndigheten i Stockholm, Granspolisavdelningen vid
flygplatssektionen Arlanda gjorde den 12 september 2018 en fordjupad
utresekontroll av AB. Enligt Polismyndighetens rapport framgick av
kontrollstamplarna i AB:s pass att han hade vistats i Sverige i 68 dagar under
2015, 29 dagar under 2016, 15 dagar under 2017 och i 3tta dagar under 2018.
Polismyndigheten 6verlamnade rapporten till Migrationsverket som pabérjade
ett d&rende om att 3terkalla AB:s permanenta uppehallstillstand. I &rendet hos
Migrationsverket gjordes en muntlig utredning den 8 januari 2019 dar AB i
huvudsak férde fram féljande. Han har under en foljd av &r besdkt Turkiet och
har da bott i sitt hus i Kulu. Han har en bror dar och dven andra slaktingar.
Hans hustru avled 2016 och han har under de senaste dren inte haft egen
bostad i Sverige utan har varit inneboende hos ndgon av sina séner. Han har
sju barn i Sverige, 20 barnbarn och tva bréder.

Migrationsverket beslutade den 27 maj 2019 att 3terkalla AB:s permanenta
uppehalistillstdnd och att utvisa honom. Som skél for beslutet forde
Migrationsverket bl.a. fram féljande. Under perioden januari 2014-december
2018 har AB vistats i Sverige totalt cirka sex manader. Han har &ven under aret
2013 varit utrest i cirka atta manader, dret 2012 i cirka sex manader och aret
2011 i ndrmare 3tta manader. Det star ddrmed klart att han inte kan anses ha
varit bosatt i Sverige sedan mars 2011. AB har inte ldngre ndgon anknytning till
Sverige genom arbete och &r inte engagerad i ndgon férening. Han har uppgett
att han har flyttat runt hos olika slaktingar nar han har varit i Sverige. Den
omstandigheten att han valde att sédga upp sin hyresldagenhet utan att ha
ordnat annat boende 3t sig talar for att hans permanenta boende &r i Turkiet
dar han har sitt hus. Det finns inga hinder mot att AB atervénder till Turkiet.
Han var cirka 48 ar nar han flyttade till Sverige och har sedan dess spenderat
I&nga perioder i Turkiet. Han har spenderat merparten av sitt liv i Turkiet. Han
har hus, slakt och natverk dar. Enbart den omstandigheten att hans vuxna barn
och hans brdder ar bosatta i Sverige dvervager inte det faktum att han vistats
endast kortare perioder i Sverige. AB kan saledes inte anses ha en starkare
anknytning till Sverige an till Turkiet. Sammantaget finns det synnerliga skal att
dterkalla hans permanenta uppehélistillstdnd. Det har inte kommit fram att det
finns andra skal som talar mot att aterkalla AB:s permanenta uppehallstillstand.
Eftersom hans permanenta uppehalistillstdnd ska aterkallas ska han utvisas. En
utvisning av honom strider inte mot ett svenskt konventionsatagande.



AB dverklagade beslutet och yrkade att hans permanenta uppehalistillstdnd inte
skulle dterkallas och att han inte skulle utvisas. Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2019-12-05, ordférande Oldsjé samt tre ndmndeman),
avslog dverklagandet och motiverade sitt beslut med att det inte hade kommit
fram skal att gora ndgon annan bedémning &n den Migrationsverket gjort i det
o6verklagade beslutet.

AB 6verklagade domen och yrkade att hans permanenta uppehalistillstdnd inte
skulle 3terkallas och att han inte skulle utvisas. Till stéd fér sin talan férde han i
huvudsak fram féljande. Fére &r 2016 har han uppehallit sig i Turkiet under
kortare semestervistelser tillsammans med sin hustru. Efter den tidpunkten och
hustruns bortgdng har resorna alltjamt varit av mindre omfattning. Han har
inte varit utomlands i ver ett &r under en sammanlagd period. Det har darfor
saknats anledning fér honom att anmala vistelserna till Migrationsverket. Hans
bosattning i Sverige har inte upphért med anledning av resorna till Turkiet.
Hans anknytning till Sverige ar stark genom hans familj och vanner. Det kan
inte ha varit lagstiftarens mening att en person som tidigare arbetat, betalat
skatt och bidragit till samhéllet upphér att ha anknytning till Sverige p& grund
av att denne blivit pensionér. Han har bott i Sverige i 6ver 35 ar. Han har
vistats utanfor landet i viss utstrackning och besokt sitt hemland Turkiet, vilket
far anses vara motiverat med tanke pa hans I8nga vistelse i landet. Avsikten
har hela tiden varit att han ska dtervanda till Sverige samt till sina barn och
familj. Det ska sarskilt framhallas att han bor och tas om hand av sina barn i
Sverige och inte av “olika personer” som Migrationsverket havdar. Varken i
utlanningslagen eller dess férarbeten kommer det fram att
bosattningsbegreppet i lagen ska ha en annan innebdrd an den som kan
harledas ur t.ex. reglerna angdende folkbokféring eller socialférsékring. Han
har sedan den 30 december 2018 kontinuerligt vistats och bott i Sverige.
Migrationsverket har saknat grund fér att terkalla det permanenta
uppehalistillstdndet. Han har darutdver en I1angtgdende rétt till privat- och
familjeliv enligt artikel 8 i den europeiska konventionen om skydd fér de
manskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, EKMR, och ett beslut
att dterkalla hans permanenta uppehallistillstdnd och utvisa honom skulle strida
mot denna ratt.

AB gav in ett lakarintyg.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde i huvudsak
fram foljande. Enbart det férhallandet att AB inte har anmalt till Skatteverket
att han utvandrat kan inte tillméatas ndgon avgérande betydelse. Han har
regelmaéssigt tillbringat sin dygnsvila utomlands under flera ars tid. Hans
vistelser i Turkiet har varit mycket 1dnga och hans vistelser i Sverige mycket
korta och av tillfallig karaktdr. Under de senaste fem aren har AB vistats i
Sverige i totalt cirka sex manader. Han saknar ocksd egen bostad i Sverige
sedan flera ar tillbaka. I Turkiet har han dock ett eget boende. De korta
vistelserna i Sverige tyder ocksad p& att det ror sig om besdk héar. Det finns
dvertygande bevisning for att bosattningen i Sverige har upphért. Att AB pa
nytt rest in i Sverige saknar betydelse. En beddmning enligt artikel 8 i EKMR
ska goras inom ramen for om bosattningen har upphért. AB har sjalv valt att
bosétta sig i Turkiet. Han kan inte anses ha ndgot privat- eller familjeliv i
Sverige som skyddas av artikel 8.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-01-19, Linder,
Fridstrom och Reimers, referent / féredragande Larsson), yttrade:

1. Det som malet galler

Fragan i malet &r om det finns forutsattningar att aterkalla AB:s permanenta
uppehélistillstdnd pa grund av att hans bosé&ttning i Sverige har upphért.

2. Gallande ratt

2.1 Lagstiftning



Enligt 7 kap. 7 § utlanningslagen (2005:716) ska ett permanent
uppehalistillstadnd aterkallas for en utlanning som inte ldngre &r bosatt i
Sverige. Om utléanningen anmailt till Migrationsverket att han eller hon vill ha
uppehalistillstandet kvar trots att bosattningen upphér, far uppehalistillstandet
dock 3terkallas tidigast nar tva ar har forflutit efter det att bosattningen har i
landet upphérde.

Av 8 kap. 6 § utlanningslagen framgar att en utlanning som inte &r EES-
medborgare eller familjemedlem till en EES-medborgare och som inte avvisas
enligt 2 § 1 eller 2 far utvisas ur Sverige om han eller hon uppehdller sig har
men saknar pass eller de tillstdnd som kravs fér att fa uppehalla sig i landet.

2.2 Foérarbeten

Bestammelsen i 7 kap. 7 § férsta meningen utldnningslagen har med
oférandrat innehdll i sak forts dver fran 2 kap. 12 § i 1989 3rs utldnningslag
(1989:529) till den nu gdllande utlanningslagen (jfr prop. 2004/05:170 s. 288).
Bestammelsen inférdes ursprungligen genom 1954 &rs utlénningslag
(1954:193). Aterkallelse kunde d& ske efter en diskretionar prévning. I
samband med att 1980 ars utldnningslag (1980:376) ersatte den tidigare lagen
inférdes den ordningen att en terkallelse av ett uppeh3listillstand blev
obligatorisk om bosattningen har upphort (jfr prop. 1979/80:96 s. 117 och
133-135).

Mbjligheten att géra undantag fran huvudregeln att ett permanent
uppehélistillstand ska aterkallas nar bosattningen har upphért i 7 kap. 7 §
andra meningen utlanningslagen inférdes den 1 juli 2014. Undantaget galler
under forutsattning att den utflyttande utlanningen anmalt till Migrationsverket
att han eller hon vill ha uppehalistillstdndet kvar trots att bosattningen i Sverige
upphér. Det innebar att aterkallelse av uppehallistillstandet da far ske tidigast
nar tva ar forflutit efter det att bosattningen har i landet upphorde. I
forarbetena till bestémmelsen uttalade regeringen bl.a. féljande. Det har blivit
allt mer vanligt att personer har anknytning till mer an ett land och att boendet
vaxlar mellan dessa lander. Det finns darfér skal att méjliggora dkad rorlighet
aven for personer utan svenskt medborgarskap men med permanent
uppehallstillstdnd. Utgdngspunkten bér dven i fortsattningen vara att ett
permanent uppehalistillstand ska aterkallas fér en utlanning om hans eller
hennes bosattning i Sverige har upphort. Daremot bor det i stérre utstrackning
&n i dag vara méjligt att i vissa fall frangd huvudregeln och fér en tid underlata
att 3terkalla tillstandet trots att bosattningen i Sverige enligt gangse
bedémning har upphért. (Prop. 2013/14:213 s. 19-20.)

2.3 Praxis

Migrationséverdomstolen uttalade i MIG 2007:34 bl.a. féljande. Det saknas
utrymme att medge undantag fran 7 kap. 7 § forsta stycket utldnningslagen om
att ett permanent uppehallistillstand ska dterkallas om utldnningens boséattning i
Sverige har upphort. Av avgérande betydelse vid beddmningen av om en
utldnnings bosattning ska anses ha upphdért ar utldanningens avsikt att varaktigt
vara bosatt har. Det ar den enskildes trygghet som ska beaktas vid aterkallelse
av gynnande beslut och det m3ste darfor stillas krav pa en noggrann
undersdkning av om bosattningen har upphért. Ansvaret fér att drendet blir
tillréckligt utrett vilar pa8 myndigheten och bérdan av brister i bevisningen ska
inte baras av den enskilde. Det férhallandet att en utlanning har avregistrerats
fran folkbokféringen kan inte ensamt ligga till grund fér en aterkallelse av
uppehalistillstandet, &ven om det &r ett forhallande som véager tungt.
Omsténdigheter som kan tyda pa att bosattningen inte har upphért trots att
utldnningen avregistrerats fran folkbokféringen kan vara att utldnningen varit
bosatt i Sverige under mycket 18ng tid, har familj eller bostad kvar har
samtidigt som avsikten att atervénda till Sverige &r mycket klart uttalad.



Migrationséverdomstolen uttalade i MIG 2014:6 bl.a. féljande. Det som
framhallits i MIG 2007:34 ska fortfarande gélla om att en utldnnings avsikt att
varaktigt vara bosatt i Sverige ar av avgérande betydelse for bedémningen av
om bosattningen ska anses ha upphért. Omstandigheter som rér utldnningens
anknytning till Sverige kan férandras 6ver tid och det ar rimligt att den instans
som ska préva fragan om 3terkallelse utgdr fran de vid prévningstillfallet
radande foérhdllandena. Migrationsverket har bevisbdrdan for att en bosattning
har upphért och det maste stéllas krav pa en noggrann undersékning av om
bosattningen har upphort. Migrationsverket ska gora detta sannolikt genom att
peka pa konkreta omstandigheter som typiskt sett ger anledning att ifrégaséatta
att utlanningen fortfarande ar bosatt i Sverige. Bestammelsen i 7 kap. 7 §
forsta stycket utlanningslagen ger inte utrymme for ndgra undantag. Detta
innebar att ett permanent uppehalistillstdnd undantagslést ska aterkallas om
utldnningens bosattning har har upphort.

De ovan namnda avgérandena meddelades innan 7 kap. 7 § utldnningslagen
fick sin nuvarande lydelse med en mdéjlighet att efter en anmaédlan gora
undantag fran huvudregeln att ett permanent uppehalistillstand ska aterkallas
om bosattningen har upphort.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Att 3terkalla ett permanent uppehalistillstdnd &r for den enskilde i allmanhet ett
mycket ingripande beslut. Det innebé&r fér manga tredjelandsmedborgare att de
inte ldngre har ratt att viseringsfritt resa in i landet och att vistas har utan
tidsbegransning (2 kap. 3 och 5 §§ utlanningslagen). Darutdver innebar det att
personen inte langre ska vara folkbokférd har i landet, vilket i sin tur far
konsekvenser bl.a. for personens rétt till hdlso- och sjukvard (se 20 §
folkbokfoéringslagen [1991:481] och 8 kap. 1 § halso- och sjukvardslagen
[2017:30]). Det &r alltsd en mycket ingripande 3tgérd for den enskilde att
aterkalla ett permanent uppehalistillstdnd och dennes trygghet maste darfor
alltid beaktas nar ett sddant gynnande beslut ska aterkallas. I praxis har
framhallits att detta innebar att det maste stallas krav pd en noggrann
undersékning av om det finns stéd for dterkallelse av uppehalistillstdndet pd
grund av att utlanningens bosattning i Sverige har upphért. Det ar
Migrationsverket som har bevisbérdan for att sa &r fallet. Migrationsverket ska
gora detta sannolikt genom att peka pad konkreta omstandigheter som typiskt
sett ger anledning att ifrdgasatta att utldnningen fortfarande ar bosatt i
Sverige.

Av praxis framgar ocksa att den omsténdigheten att en person har vistats
utanfor landet sd lange att han eller hon har avregistrerats fran folkbokféringen
sasom utvandrad inte ensamt kan ligga till grund fér en dterkallelse av
uppehélistillstdndet, &ven om det férhallandet véger tungt (se MIG 2007:34).
Andra omstandigheter som rér personens anknytning till Sverige har ocksa
betydelse for fregan om bosattningen har upphért, t.ex. att personen har varit
bosatt i Sverige under mycket 18ng tid och har bostad och familj kvar. Sadana
omstandigheter kan forandras over tid. Varje instans som ska préva om det
finns forutsattningar att dterkalla ett permanent uppehalistillstand ska darfor
géra sin bedémning med utgangspunkt i de vid prévningstillfillet radande
forhdllandena (jfr MIG 2014:6).

Till skillnad fran fallen i MIG 2007:34 och MIG 2014:6 géller detta aterkallelse
av ett permanent uppehadlistillstdnd fér en utlanning som befinner sig i Sverige
och som har bott och varit folkbokford i landet sedan 1982, det vill sdga under
mycket 1&8ng tid. AB har sina barn, barnbarn och viss &vrig sldkt i landet. Han
har tidigare arbetat har men ar sedan lange pensionar. Han har i vart fall i
yttrande till migrationsdomstolen hanvisat till att han pa grund av sin sviktande
hélsa inte langre kan resa ndgonstans.



Den omstandigheten att en person efter avslutat yrkesliv arligen tillbringar ett
antal manader utomlands kan inte i sig tas till intékt for att personen inte ska
anses bosatt i landet i den mening som avses i 7 kap. 7 § utlanningslagen.
Beddmningen av om en sadan persons permanenta uppehallstillstdnd ska

o o . . . o o . .
aterkallas maste, i enlighet med praxis, géras med utgangspunkt i samtliga
omstandigheter som vid prévningstillfillet har relevans for frdgan om
bosattningen bestar eller har upphért.

Varken Migrationsverket eller migrationsdomstolen férefaller att ha beaktat att
AB 3ter befinner sig i Sverige och att han savitt framkommit i utredningen
oavbrutet vistats har sedan slutet av 2018. I Migrationsverkets beslut finns
inga resonemang om detta. Migrationsdomstolen faststaller utan narmare
dvervaganden verkets beslut trots att det d& forflutit nastan sex manader fran
verkets beslut och nastan ett &r sedan AB senast kom tillbaka till Sverige och
oaktat att han bl.a. for fram att hans sviktande halsa férhindrar honom att resa
till Turkiet.

Migrationséverdomstolen anser att migrationsdomstolen har avgjort malet utan
att beakta alla vid prévningstillfillet relevanta omsténdigheter. M3let borde
darfor egentligen aterforvisas dit for ny prévning. Eftersom den sammantagna
utredningen visar att det inte finns férutsattningar for att aterkalla AB:s
permanenta uppehallstillstdnd kan dock malet istéllet avgéras genom att
dverklagandet bifalls. Det saknas ddrmed ocks3 skél for att utvisa honom ur
Sverige. Overklagandet ska d&rfér bifallas och migrationsdomstolens dom samt
Migrationsverkets beslut, utom i frdga om erséttning till det offentliga bitradet,
upphavas.

Migrationséverdomstolen avgdrande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet och upphaver migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets
beslut, utom i frdga om ersattning till det offentliga bitradet.
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