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REFERAT

JB ansOkte om asyl i Sverige i november 2015. Migrationsverket avslog
anstkan och beslutade om utvisning i december 2017. Utvisningsbeslutet fick
laga kraft den 9 april 2019.

Migrationsverket dverlamnade i maj 2019 arendet om verkstallighet av
utvisningsbeslutet till Polismyndigheten. I mars 2021 beslutade
Polismyndigheten att ta honom i férvar med stéd av 10 kap. 1 § andra stycket
3 utlanningslagen (2005:716). Grunden for beslutet var att forbereda eller
genomfdra verkstallighet av beslutet om utvisning samt att det fanns risk att 1B
skulle avvika eller halla sig undan (verkstallighetsférvar).

I april 2021 anmalde JB verkstallighetshinder enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen. Migrationsverket beviljade darefter ny prévning enligt samma
bestdmmelse och beslutade att halla kvar JB i férvar med stéd av 10 kap. 1 §
andra stycket 2 och tredje stycket utlanningslagen (sannolikhetsforvar).

Migrationsverket beslutade den 28 april 2021 att avsld JB:s ansdkan om
uppehalls- och arbetstillstdnd efter att ny prévning beviljats. Den 29 april 2021
beslutade verket att hdlla kvar honom i férvar.

Den 12 maj 2021 beslutade Migrationsverket om att fortsatt halla JB i forvar
enligt 10 kap. 1 § andra stycket 2 utlanningslagen. Grunden for beslutet var
bl.a. att det beddmdes sannolikt att han skulle utvisas. Beslutet bedémdes vara
forenligt med artikel 8.3 e i mottagandedirektivet (direktiv 2013/33/EU om
normer fér mottagande av personer som anséker om internationellt skydd
[omarbetning]).



JB overklagade Migrationsverkets beslut och yrkade att han skulle tas ur férvar
och stdllas under uppsikt. Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen
(2021-05-18, ordférande Dahlin), upphdvde Migrationsverkets beslut med bl.a.
féljande motivering.

I artikel 2 b i mottagandedirektivet definieras sbkande som en
tredjelandsmedborgare eller statslés person som har ansékt om internationellt
skydd som inte slutligt avgjorts. JB:s ansdékan om internationellt skydd har
slutligt avgjorts och kan inte langre 6verklagas. Eftersom han har ett
lagakraftvunnet utvisningsbeslut omfattas han darmed inte av
mottagandedirektivet.

Av MIG 2015:10 framgér att den omstandigheten att en ny prévning av fr%gan
om uppehalistillstdnd har beviljats utgér ett temporart verkstallighetshinder.
Om utldnningen tas i forvar ar det i en sddan situation fortfarande frdga om ett
verkstéllighetsférvar. Det &r i férevarande fall fortfarande frdga om att
forbereda eller genomfora verkstalligheten av ett beslut om utvisning i den
mening som avses i 10 kap. 1 § andra stycket 3 utléanningslagen, dvs. ett
verkstallighetsforvar. Migrationsverket saknade darfor stod for att ta beslut om
sannolikhetsférvar och beslutet har féljaktligen tagits pa felaktiga grunder.
Beslutet ska darfor upphavas med omedelbar verkan.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle undanrdja migrationsdomstolens dom och férordna om fortsatt
handldaggning. Migrationsverket férde fram bl.a. féljande.

En ny prévning av frdgan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 19 § forsta
stycket utlanningslagen &r att likstélla med en sddan ansékan som definieras i
artikel 2 h i skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for
innehdllet i det beviljade skyddet [omarbetning]). JB &r ddrmed att betrakta
som sdkande enligt artikel 2 d i mottagandedirektivet. Eftersom hans anstkan
inte provats genom slutligt beslut omfattas han enligt artikel 3.1 av
mottagandedirektivets tillimpningsomrade. Migrationsdomstolen har darmed
felaktigt forklarat att mottagandedirektivet inte ar tillampligt nar ny prévning
beviljats enligt 12 kap. 19 § forsta stycket utlanningslagen.

For det fall Migrationsdverdomstolen anser att mottagandedirektivet ar
tillampligt ska de svenska bestammelserna om férvar tolkas och tillampas pa
ett s3dant satt att de ar férenliga med EU-ratten (jfr MIG 2020:2, MIG 2020:14
och MIG 2021:3).

Bestdammelsen i 10 kap. 1 § andra stycket 3 utlénningslagen motsvarar till sin
ordalydelse och syfte artikel 15 i dtervdndandedirektivet (direktiv 2008/115/EG
om gemensamma normer och férfaranden for dtervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna).
Migrationséverdomstolen har i MIG 2020:2, 2020:14 och MIG 2021:3 hanvisat
till ett antal avgéranden fran EU-domstolen och framfért att en asylsékande
inte kan tas eller h3llas i forvar med stéd av denna bestammelse (artikel 15) sa
Idange denne har ratt att stanna kvar i medlemsstaten. JB har trots sitt
lagakraftvunna och gallande utvisningsbeslut ratt som s6kande att vistas i
Sverige till dess att hans ansdkan provats slutligt. Ett beslut om
verkstallighetsforvar skulle saledes inte vara direktivkonformt utan sta i konflikt
med legalitetsprincipen.



Enligt praxis tilldmpas 10 kap. 1 § andra stycket 2 utlénningslagen
(sannolikhetsférvar) fram till dess att det finns ett beslut om avvisning eller
utvisning som &r verkstallbart antingen pa grund av att det géller omedelbart
eller for att det har fatt laga kraft (se MIG 2013:3 och MIG 2013:7).
Migrationsdverdomstolen har i MIG 2015:10 uttalat att om en ny provning av
frdgan om uppehalistillstand beviljas innebér det inte att verkstalligheten
forfallit, det &r fortfarande frdga om ett verkstallighetsforvar i en sadan
situation. Det ar oklart om verkstéllighetsforvar enligt nationell ratt kan
betraktas som nagot annat an ett forvar med stéd av atervéandandedirektivet.
Det bor hdr dven beaktas att bedémningen i MIG 2015:10 gjordes innan
mottagandedirektivet tratt i kraft. N&gon tolkning av hur nationell rétt férhaller
sig till mottagandedirektivet gjordes darmed inte i det avgérandet. Med
anledning av MIG 2020:2, MIG 2020:14 och MIG 2021:3 ar sannolikhetsférvar,
vid en EU-konform tolkning, det mest lampliga alternativet i nationell ratt. Den
bestammelsen motsvarar syftet enligt mottagandedirektivet med att reglera i
vilka situationer det éar maéjligt att ta asylsdkande i forvar.

For att ett beslut om forvar ska kunna meddelas kravs vidare bl.a. att det finns
en risk for att utldanningen bedriver brottslig verksamhet (10 kap. 1 § tredje
stycket utlanningslagen). Den bestdammelsen motsvarar artikel 8.3 e i
mottagandedirektivet.

Mot bakgrund av underlaget i malet finns det en risk for att JB kommer
fortsatta begd brott. Brotten omfattar ingrepp i &ganderatten samt
narkotikabrott, vilket sammantaget utgor ett hot mot ett grundlaggande
samhéllsintresse. JB har uppvisat ett sadant beteende som innebér att han
utgor ett faktiskt hot mot den allmdnna ordningen. Det har inte varit tillrackligt
att stalla honom under uppsikt och det har darfér varit nédvandigt att ta honom
i forvar for att skydda den allmanna ordningen. Det var sdledes felaktigt av
migrationsdomstolen att upphdva Migrationsverkets beslut och férordna att han
skulle tas ur forvar.

JB forde fram bl.a. féljande. Nar en person beviljas ny provning enligt 12 kap.
19 § utldnningslagen finns det ingen laglig grund for att halla kvar personen i
ett s.k. verkstallighetsforvar eftersom det skulle strida mot
mottagandedirektivet. Méjligheten for Migrationsverket att byta grund for
forvarsbeslutet och kvarhalla personen genom ett beslut om s.k.
sannolikhetsférvar finns endast i mycket sédllsynta fall nar det ar nédvandigt for
att skydda nationell sékerhet och allman ordning enligt 8.3 e
mottagandedirektivet.

JB férekommer i misstankeregistret men ar annu inte démd fér dessa
misstankar. Den brottslighet han misstanks fér kan dessutom inte utgéra grund
for forvar enligt artikel 8.3 e mottagandedirektivet. Han ar sedan tidigare démd
for stold vid ett tillfalle till villkorlig dom och dagsbéter. Garningen begicks i
mars 2018 vilket &r relativt I3ng tid tillbaka. Det &r inte ndgon hemlighet att
han har en missbruksproblematik sedan I1&ng tid tillbaka som han sékt hjalp for
vid flera tillféllen. Den brottslighet han démts fér och den som han ar misstankt
for, oavsett om han doms fér den senare, kan inte anses innebara att han utgor
ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande
samhallsintresse. Det finns ingen konkret risk for att han kommer fortsatta
begd brott. Det finns darfor ingen sddan risk for nationell sékerhet och allman
ordning som avses i mottagandedirektivet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-12-20, Fridstrom,
Reimers och Hjulstrom, referent / foredragande Camling), yttrade:

1. Vad malet galler



Huvudfragan i malet &r om det finns grund enligt 10 kap. 1 § andra stycket 2
utldnningslagen att ta en person som beviljats ny prévning enligt 12 kap. 19 §
utlanningslagen i férvar och om det finns forutsattningar enligt EU-ratten for
beslutet om forvar.

2. Aktuella bestammelser
2.1 Ny prévning

Om ett beslut om uppehalistillstdnd inte kan meddelas enligt 18 §, ska
Migrationsverket ta upp fr&gan om uppehalistillstand till ny prévning om
utldnningen i ett arende om verkstallighet av ett beslut om avvisning eller
utvisning som fatt laga kraft aberopar sddana nya omsténdigheter som

1. kan antas utgdra ett bestdende sddant hinder mot verkstalligheten som
avsesi 1, 2 eller 3 §, och

2. inte kunnat 8beropas av utlanningen tidigare, eller utldnningen visar giltig
ursakt for att inte ha aberopat omstandigheterna tidigare (12 kap. 19 § forsta
stycket utlanningslagen).

Ar férutsattningarna enligt forsta stycket inte uppfyllda, ska Migrationsverket
besluta att inte bevilja ny prévning (12 kap. 19 § andra stycket
utldnningslagen).

Om Migrationsverket beviljar ny prévning far beslutet om avvisning eller
utvisning inte verkstallas innan frdgan om uppehalistillstdnd har avgjorts
genom ett beslut som har fatt laga kraft (12 kap. 19 a § andra stycket
utldnningslagen).

2.2. Férvar enligt utlanningslagen

Frihetsberévande 3tgérder far endast vidtas med stéd i lag och under vissa
angivna forutsattningar. I 1 kap. 8 § utlanningslagen anges att lagen ska
tillampas sa att en utldnnings frihet inte begrédnsas mer &n vad som &r
noédvandigt i varje enskilt fall.

Ska det vid tillampningen av utlénningslagen géras en bedémning av om det
finns risk for att en utlanning avviker, far hénsyn endast tas till om denne

1. tidigare har hallit sig undan,

2. har uppgett att han eller hon inte har for avsikt att lamna landet efter ett
beslut om avvisning eller utvisning,

3. har upptrétt under ndgon identitet som var felaktig,

4. inte har medverkat till att klarlagga sin identitet och darigenom férsvarat
prévningen av sin ansékan om uppehalistillstdnd,

5. medvetet har lamnat oriktiga uppgifter eller undanhallit vasentlig
information,

6. tidigare har dvertratt ett meddelat terreseférbud,
7. har domts for ett brott som kan leda till fangelse, eller

8. har utvisats av allman domstol pa grund av brott. (1 kap. 15 §
utlanningslagen.)



Av 10 kap. 1 § andra stycket 2 och 3 utlanningslagen framgar att en utlanning
som har fyllt 18 &r far tas i féorvar om det &r sannolikt att utlanningen kommer
att avvisas eller utvisas enligt 8 kap. 2, 3, 6, 8, 9 eller 10 § eller 11 § forsta
stycket (sannolikhetsférvar), eller det &r frdga om att férbereda eller
genomfora verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning
(verkstallighetsférvar). Enligt bestammelsens tredje stycke far ett beslut om
forvar enligt andra stycket 2 eller 3 meddelas endast om det annars finns en
risk att utlanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig
undan eller pd annat satt hindrar verkstalligheten.

2.3 Forvar enligt mottagandedirektivet

Mottagandedirektivet &r enligt artikel 3.1 tillampligt pa alla
tredjelandsmedborgare och statsldsa personer som ansdker om internationellt
skydd pa en medlemsstats territorium, sa lange de far uppehalla sig pa
territoriet i egenskap av s6kande.

Direktivet inneh3ller bl.a. vissa bestdmmelser som begransar
medlemsstaternas befogenheter att ta nagon i férvar. Det framgar av artikel
8.1 att medlemsstaterna inte far halla personer i férvar enbart av det skélet att
de har ansdkt om internationellt skydd. Vidare framgar av artikel 8.2 att ett
beslut om férvar far fattas om detta visar sig nédvéandigt p& grundval av en
individuell bedémning av ett &rende, om mindre ingripande atgéarder inte kan
tillampas verkningsfullt.

Enligt mottagandedirektivet far en person som ansdker om internationellt skydd
endast tas i férvar under mycket klart definierade exceptionella
omstandigheter. Artikel 8.3 innehdller en uttémmande upprékning av de skl
som kan géra det befogat att ta nagon i férvar, vilket endast far grundas pa
personens individuella beteende och férekomma i de undantagsfall som
uppraknas i artikeln. Vart och ett av dessa skal motsvarar ett specifikt behov
och &r sjalvstandigt i forhallande till de évriga (se skal 15 i
mottagandedirektivet samt EU-domstolens dom den 15 februari 2016 J.N., C-
601/15, EU:C:2016:84, p. 59).

Enligt artikel 8.3 i mottagandedirektivet far en asylstkande endast tas i férvar i
féljande fall:

a) i syfte att bestamma eller bekrafta sékandens identitet eller nationalitet,

b) i syfte att faststalla de faktorer som ansdkan om internationellt skydd
grundas pa, som inte skulle kunna klargéras utan att ta den sékande i férvar,
sarskilt om det finns en risk for att sbkanden avviker,

c) som ett led i ett férfarande i syfte att avgéra om den s6kande har ratt att
resa in pa territoriet,

d) om han eller hon halls i férvar pd grund av ett forfarande for dtervandande
enligt atervdndandedirektivet, for att forbereda atervdndandet och/eller fér att
genomfdra avldgsnandet och den berdrda medlemsstaten pa grundval av
objektiva kriterier, inbegripet att han eller hon redan haft méjlighet att fa
tillgdng till asylférfarandet, kan styrka att det finns rimliga skél att anta att han
eller hon ansdker om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra
verkstalligheten av beslutet om atersandande,

e) om det ar nédvandigt for att skydda nationell sakerhet eller allman ordning,

f) i enlighet med artikel 28 i féorordning (EU) nr 604/2013 om kriterier och
mekanismer for att avgodra vilken medlemsstat som har ansvaret for att préva
en ansdkan om internationellt skydd som en tredjelandsmedborgare eller en
statslés person har lamnat in i nagon medlemsstat.



Av artikel 9.1 i mottagandedirektivet framgar att en sékande ska endast héllas i
forvar sa lange grunderna i artikel 8.3 &r tillampliga.

Enligt artikel 8.3 i mottagandedirektivet ska grunderna for forvar faststallas i
nationell ratt. De svenska bestdmmelserna om forvar bygger pa tidigare
nationella bestammelser. N&gra lagandringar i frdga om férvar har inte skett
med anledning av mottagandedirektivets ikrafttradande, eftersom
beddmningen gjordes att de svenska reglerna 6verensstammer med direktivet
(prop. 2017/18:284 s. 39).

2.4 Férvar enligt atervindandedirektivet

Atervandandedirektivet &r enligt artikel 2 tillampligt p& tredjelandsmedborgare
som vistas olagligt pd en medlemsstats territorium.

Frihetsberévande 3tgérder av personer infér tervandande regleras i artikel 15 i
dtervandandedirektivet. Enligt artikel 15.1 far forvar endast anvéndas for att
forbereda ett 3tervandande eller genomféra ett avldgsnande, sarskilt nar det
finns risk for att en utldnning avviker eller haller sig undan eller férhindrar
forberedelserna infér atervdndandet eller avldgsnandet.

En asylsdkande kan dock inte tas eller hallas i forvar med stdd av artikel 15 i
dtervandandedirektivet sd lange denne har ratt att stanna kvar i
medlemsstaten for att kunna utdva rétten att éverklaga ett avslag pa
asylansdkan (se EU-domstolens domar den 30 maj 2013, Arslan, C-534/11,
EU:C:2013:343, p. 47 och 49 och den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465, p. 43 och 45).

Vid inférlivandet av atervandandedirektivet fortydligades regleringen i
utldnningslagen pa sa satt att det uttryckligen anges att verkstéllighetsférvar
omfattar saval att forbereda som att genomféra ett beslut om avldgsnande
(prop. 2011/12:60 s. 70).

Migrationsdverdomstolens bedémning

For att kunna ta en utlénning i férvar kravs stéd i utlanningslagen. De svenska
bestdmmelserna om férvar utgér alltsa grunden for férvarstagandet men ska
tolkas och tillampas pd ett sddant sétt att de ar férenliga med EU-rétten (MIG
2020:2).

Vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut om férvar hade JB beviljats ny
prévning av frdgan om uppehalistillstand enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen
och fatt avslag pa sin ansdkan. Beslutet hade inte fatt laga kraft. Den forsta
fragan &r om det i den situationen fanns grund fér Migrationsverket att halla
honom i férvar med stdd av bestammelsen i 10 kap. 1 § andra stycket 2
utldnningslagen om s.k. sannolikhetsférvar.

En utgdngspunkt har varit att bestammelsen om s.k. sannolikhetsférvar
tillampas fram till dess att det finns ett beslut om avvisning eller utvisning som
ar verkstallbart antingen pd grund av att det galler omedelbart eller for att det
har fatt laga kraft. Nar det har funnits ett verkstallbart beslut om avvisning
eller utvisning har i stdllet s.k. verkstallighetsfoérvar enligt 10 kap. 1 § andra
stycket 3 utlanningslagen tillampats (MIG 2013:3 och MIG 2013:7). I MIG
2015:10 fann Migrationséverdomstolen att en ny prévning av frdgan om
uppehalistillstadnd utgjorde ett temporart verkstallighetshinder. Den
omstandigheten att en ny prévning beviljats medfér dock inte i sig att
verkstéllighetsarendet har forfallit. Migrationséverdomstolen ansdg att det
darmed fortfarande var fraga om att forbereda eller genomfora verkstalligheten
av ett beslut om utvisning i den mening som avses i 10 kap. 1 § andra stycket
3 utldnningslagen, dvs. ett s.k. verkstéllighetsforvar.



I det nu aktuella malet bedémde migrationsdomstolen, med hanvisning till MIG
2015:10, att det var frdga om att férbereda eller genomfora verkstélligheten av
ett beslut om utvisning i den mening som avses i 10 kap. 1 § andra stycket 3
utldnningslagen nar ny prévning av frdgan om uppehalistillstand beviljats.
Migrationséverdomstolen noterar att fragan i MIG 2015:10 var om en person
som beviljats ny prévning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen fortsatt kunde
hallas i s.k. verkstéllighetsforvar medan frdgan i detta mal &r om det fanns
grund fér att halla JB i s.k. sannolikhetsférvar. I MIG 2015:10 aktualiserades
inte heller en tillampning av EU-ratten.

Vid tidpunkten fér Migrationsverkets nu aktuella beslut om férvar hade 1B
beviljats ny prévning av frdgan om uppehalistillstand och fatt avslag pa sin
ansdkan om uppehalls- och arbetstillstand. Migrationséverdomstolen anser att
det d& var sannolikt att han skulle komma att utvisas. Mot bakgrund av hans
tidigare agerande fanns det ocksd en risk fér avvikande. Det fanns darmed skal
att halla honom i s.k. sannolikhetsférvar med stéd av 10 kap. 1 § andra stycket
2 och tredje stycket utldanningslagen.

Eftersom bestammelserna i utldnningslagen ska tolkas och tillampas i enlighet
med EU-rétten &r nésta fraga vilka EU-rattsliga bestammelser som &ar
tillampliga. Migrationsverket gor gallande att JB vid tiden for forvarsbeslutet
omfattades av mottagandedirektivet.

Av artikel 3.1 i mottagandedirektivets framgar att direktivet ska tillimpas pa
alla tredjelandsmedborgare och statslésa personer som ansdker om
internationellt skydd pa en medlemsstats territorium sa lange de far uppehalla
sig pa territoriet i egenskap av sdkande. I artikel 2 b i mottagandedirektivet
definieras en sékande som en tredjelandsmedborgare eller statsldés person som
har ansékt om internationellt skydd som inte slutligt har avgjorts.

En anstkan om internationellt skydd definieras i artikel 2 h i
skyddsgrundsdirektivet som en ansékan om skydd som ges in till en
medlemsstat av en tredjelandsmedborgare eller statslés person och dar det
finns skal att anta att personen soker flyktingstatus eller status som subsidiart
skyddsbehdvande och att denne inte uttryckligen anséker om en annan typ av
skydd som ligger utanfoér skyddsgrundsdirektivets tillampningsomrade och som
kan omfattas av en separat ansdkan.

Av artikel 40 i asylprocedurdirektivet (direktiv 2013/32/EU om gemensamma
forfaranden for att bevilja och aterkalla internationellt skydd [omarbetning])
framgar att det, nar en person som tidigare ansdkt om internationellt skydd
ldmnar in en efterféljande ansékan, ska genomféras en preliminar prévning om
nya fakta eller uppgifter har framkommit eller har lagts fram av sékanden vad
avser sokandens ratt att betraktas som en person som beviljats internationellt
skydd enligt skyddsgrundsdirektivet. Om den preliminara prévningen leder fram
till slutsatsen att nya fakta eller uppgifter har framkommit eller lagts fram av
sokanden vilka pd ett avgoérande satt bidrar till sokandens méjligheter att
betraktas som en person som beviljats internationellt skydd enligt
skyddsgrundsdirektivet ska ansdkan prévas pa nytt enligt direktivets kapitel II
med grundldggande principer och garantier fér prévningen av en ansékan om
internationellt skydd (artikel 40.3). Av artikel 9.1 i samma direktiv framgar att
den sékande har ratt att stanna i medlemsstaten sd ldnge som prévningen
pagar (i artikel 9.2 och 9.3 finns vissa undantag fran denna ratt som inte &ar
aktuella har).



JB hade vid tidpunkten for Migrationsverkets beslut om foérvar beviljats en ny
provning av frdgan om uppehallstillstdnd. De skal han beviljades ny prévning
for faller inom skyddsgrundsdirektivets tillampningsomrade. Det tidigare
lagakraftvunna utvisningsbeslutet kunde didrmed inte verkstallas innan fragan
om uppehalistillstdnd avgjorts genom ett beslut som fatt laga kraft (12 kap. 19
a § andra stycket utlanningslagen). Vid tidpunkten for migrationsdomstolens
prévning hade det beslutet &nnu inte fatt laga kraft. Han var darfér bade vid
Migrationsverkets och migrationsdomstolens prévning att betrakta som en
s6kande som har ratt att uppehalla sig pa svenskt territorium. Till skillnad fran
vad migrationsdomstolen bedémt, anser Migrationséverdomstolen att han i den
situationen omfattades av mottagandedirektivet.

For att en utldnning, som omfattas av mottagandedirektivet, ska kunna tas i
forvar maste forutsattningarna enligt artikel 8.3 i samma direktiv ocksa vara
uppfyllda (J.N., p. 60). Den grund for férvar som Migrationsverket dberopar &ar
de forutsattningar som anges i artikel 8.3 e.

Enligt artikel 8.3 e i mottagandedirektivet far en sékande endast tas i forvar om
det ar nodvandigt for att skydda nationell sékerhet eller allman ordning.
Begreppet "allman ordning” forutsatter enligt EU-domstolen att det utdver den
storning av ordningen i samhallet som varje lagovertradelse innebar finns ett
verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande
samhallsintresse. En bedémning ska goras i varje enskilt fall for att avgéra om
utlanningens personliga beteende utgdr en verklig och aktuell risk fér den
allmanna ordningen. N&r det &r frdga om en utldnning som démts for brott kan
bl.a. garningens art och svarhetsgrad samt den tid som férflutit sedan
garningen begicks beaktas. Aven risken for framtida 3terfall ska vagas in (EU-
domstolens avgdranden den 11 juni 2015, Z.Zh., C-554/13, EU:C:2015:377, p.
50 och 60 och J.N., p. 65.). JB domdes i maj 2018 for stold vid ett tillfalle till
villkorlig dom och dagsboter. Migrationséverdomstolen konstaterar att
straffbestammelsen om stéld syftar till att varna respekten fér aganderatten
vilket far anses vara ett grundldaggande samhallsintresse. Den brottsligheten
kan darfér laggas till grund fér bedémningen. Dessutom var han vid tidpunkten
foér Migrationsverkets prévning talad pa nytt fér stéld och ringa narkotikabrott.
JB har sjélv uppgett att han sedan 18ng tid tillbaka har ett drogmissbruk som
han sokt hjalp fér. Det brott som han vid tidpunkten for Migrationsverkets
beslut domts for - stdld i butik av varor till ett inte sarskilt hégt varde - kan
dock enligt Migrationséverdomstolen inte ses som ett verkligt och tillrackligt
allvarligt hot som paverkar ett av samhallets grundlaggande intressen och som
gar utdver den stérning av ordningen i samhéllet som varje lagévertradelse i
sig innebér. Att han tre ar senare atalades for ytterligare brott féranleder ingen
annan beddmning. Aven om JB:s egna uppgifter om att han har ett
drogmissbruk i viss man talar i férsvarande riktning gar det enligt
Migrationsdverdomstolen inte av dem att dra ndgra sdkra slutsatser om att
hans personliga beteende utgér en verklig och aktuell risk for den allmanna
ordningen. Forutsattningarna enligt artikel 8.3 e i mottagandedirektivet var
darmed inte uppfyllda vid tidpunkten fér Migrationsverkets nu aktuella beslut
om forvar.

Migrationsverket har inte gjort géllande att ndgon annan grund i artikel 8.3 i
mottagandedirektivet skulle vara tillamplig fér beslutet om férvar. Det kan dock
konstateras att det saknades férutsattningar att halla JB i férvar enligt ndgon
annan grund i mottagandedirektivet. Det fanns darfor inte forutsattningar for
att halla honom i férvar med stdd av 10 kap. 1 § andra stycket 2 och tredje
stycket utlanningslagen. Det fanns darfor skal for att upphava
Migrationsverkets beslut om férvar. Migrationsverkets éverklagande ska darfor
avslas.

Eftersom Migrationsverkets beslut om férvar redan ar upphavt féranleder denna
dom ingen ytterligare atgard.



Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.

Sokord:

Litteratur: Migrationsverket, Rattslig kommentar, Forutsattningarna for att ta
asylsdkande i férvar, RK/001/2020/




