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Rubrik: Det saknas forutsattningar enligt artikel 8.3 d i
mottagandedirektivet att ta en asylsdkande i férvar med stéd av
utlanningslagen nar denne inte hélls i férvar pa grund av ett
forfarande for atervandande enligt dtervandandedirektivet vid
tidpunkten foér beslutet om forvar.
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o Artikel 8 i direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande av
personer som ansoker om internationellt skydd
(mottagandedirektivet)
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e MIG 2020:2
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REFERAT

I september 2019 ansdkte VS om asyl efter att ha gripits pa Arlanda med en
falsk identitetshandling. Eftersom han vid denna tidpunkt hade en aktiv
asylansdkan i Italien prévades hans d@rende enligt Dublinférordningen, varvid
Migrationsverket beslutade att avvisa hans ansdkan och att dverféra honom till
Italien. Samtidigt togs han i forvar. I februari 2020 beslutade Migrationsverket
att i stallet stalla honom under uppsikt.

VS kunde inte 6verforas till Italien innan tidsfristen for dverforingen |6pte ut i
maj 2020. Ansvaret for provningen av hans asylansdkan gick darfor over till
Migrationsverket. I juni 2020 beslutade Migrationsverket att han inte léngre
skulle vara stalld under uppsikt.

Den 24 september 2020 beslutade Migrationsverket bl.a. att avsld hans
asylansékan och att utvisa honom ur Sverige. Migrationsverket beslutade ocksd
att han pd nytt skulle tas i forvar. Som skal for forvarsbeslutet angavs att VS
omfattades av direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och férfaranden
for dtervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna (3tervandandedirektivet) nar han togs i férvar och att det var
klarlagt att han endast anstkte om asyl for att forsena eller hindra
verkstélligheten av beslutet om atersandande. Migrationsverket hanvisade till
10 kap. 1 § andra stycket 2 och tredje stycket utlanningslagen (2005:716)
samt till artikel 8.3 d i direktiv 2013/33/EU om normer fér mottagande av
personer som ansdker om internationellt skydd (mottagandedirektivet).

Efter att VS dverklagat Migrationsverkets forvarsbeslut beslutade
Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2020-10-09, ordférande
Krantz), att inte andra beslutet.



VS Overklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle upphava
beslutet om forvar eller, alternativt, stalla honom under uppsikt. Han férde
fram bl.a. féljande. En asylsékande far inte tas i férvar med stdd av
utldanningslagen och mottagandedirektivet om den asylsdkande vid tidpunkten
for beslutet inte holls i férvar. Omstandigheterna vid en tidigare inlamnad
anstkan om asyl kan inte beaktas vid bedémningen om forutsattningarna i
artikel 8.3 d &r uppfyllda. Att handlaggningen av en asylansdkan dragit ut pa
tiden, oavsett skal, ar inget som ska ligga den enskilde till last. Det &r under
inga férhallanden proportionerligt att ta honom i férvar pa nytt i ett senare
skede.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och forde fram bl.a.
foljande. Det framgar varken av utlanningslagen eller av mottagandedirektivet
att en asylsokande maste hallas i forvar under hela handldggningstiden for att
artikel 8.3 d i mottagandedirektivet ska vara fortsatt tillamplig. Under
handldggningen av en asylansdkan kan processen dra ut pa tiden till féljd av
omstéandigheter som ligger utanfér bade Migrationsverkets och den
asylstkandens kontroll. Som exempel pa sddana omsténdigheter kan ndmnas
den situation som nu ar aktuell, med en pandemi som stdnger granser med
mycket kort varsel och dar tiden for att genomféra ett atervdndande inte kan
berdknas. Det kan i dessa fall uppsta situationer dar det inte framstar som
proportionerligt att halla den asylsékande i férvar under hela
handlaggningstiden.

Daremot kan det vara proportionerligt att 3ter ta den asylsdkande i forvar i ett
senare skede, t.ex. i samband med att en asylansdkan avsl3s.
Mottagandedirektivet &r vid denna tidpunkt fortfarande tillampligt. Om
forutsattningarna i artikel 8.3 d har varit uppfyllda tidigare bér den sdékande pd
nytt kunna tas i férvar med stéd av denna bestémmelse. En annan tolkning
skulle strida mot syftet med bestéammelsen.

I beslut den 20 oktober 2020 férordnade Migrationsdéverdomstolen att beslutet
om forvar inte skulle gélla till dess Migrationsdéverdomstolen avgjort malet eller
beslutat ndgot annat. Beslutet om férvar fick darfor inte verkstéllas.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-01-25, Benson,
Hammarstrom, referent, och Johansson / féoredragande Hietala), yttrade:

1. Vad malet galler

Fragan i malet &r om det var ritt av Migrationsverket att besluta att VS skulle
tas i forvar.

2. Rattslig reglering
2.1 Forvar enligt utldanningslagen

En utlannings frihet ska inte begransas mer an vad som ar nédvandigt i varje
enskilt fall (1 kap. 8 § utlanningslagen).

En utldnning som har fyllt 18 ar far tas i forvar bl.a. om utldnningens identitet
ar oklar vid ankomsten till Sverige eller nar han eller hon darefter ansdker om
uppehalistillstdnd och dennes ratt att fa resa in eller vistas i Sverige inte kan
bedémas &nda (10 kap. 1 § forsta stycket utlanningslagen).

En utlanning som fyllt 18 ar far ocksa tas i férvar bl.a. om 1) det &r nédvéandigt
for att en utredning om utlanningens ratt att stanna i Sverige ska kunna
genomfodras eller 2) det ar sannolikt att utlanningen kommer att avvisas eller
utvisas enligt 8 kap. 2, 3, 6, 8, 9 eller 10 § eller 11 § forsta stycket
utldnningslagen. Beslut om férvar enligt punkten 2) far meddelas endast om
det annars finns en risk att utldanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige,
avviker, haller sig undan eller pa annat s&tt hindrar verkstélligheten (10 kap. 1
§ andra och tredje stycket utlanningslagen).



2.2 Forvar enligt EU-ratten

Forvar infér avldgsnande och hdllande av asylsdkande i férvar omfattas av olika
EU-rattsliga regelverk (se EU-domstolens dom den 30 november 2009,
Kadzoev, C-357/09, EU:C:2009:741, p. 45). Frihetsberévande atgarder av
personer infér tervandande regleras i artikel 15 i dtervandandedirektivet.
Enligt artikel 15.1 far forvar endast anvéndas for att forbereda ett
dtervandande eller genomféra ett avldgsnande, sarskilt nar det finns risk for att
en utldnning avviker eller haller sig undan eller férhindrar férberedelserna infér
dtervandandet eller avldgsnandet. En asylstkande kan dock inte tas eller hallas
i forvar med stdd av denna bestammelse sd lange denne har ratt att stanna
kvar i medlemsstaten for att kunna utdva ratten att éverklaga ett avslag pa en
asylansdkan (se EU domstolens domar den 30 maj 2013, Arslan, C-534/11,
EU:C:2013:343 p. 47 och 49 samt den 19 juni 2018, Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465 p. 43 och 45).

Frihetsberévande dtgéarder som avser asylsékande regleras i artikel 8 i
mottagandedirektivet.

2.3 Sarskilt om mottagandedirektivet

Mottagandedirektivet &r enligt artikel 3.1 tillampligt pa alla
tredjelandsmedborgare och statslésa personer som ansdker om internationellt
skydd i en medlemsstat. Direktivet innehdller bl.a. vissa bestammelser som
begransar medlemsstaternas befogenheter att ta ndgon i forvar. Av artikel 8.1
framgar att medlemsstaterna inte far halla personer i férvar enbart av det
skalet att de har ansdkt om internationellt skydd. Vidare framgar av artikel 8.2
att ett beslut om forvar kan fattas om detta visar sig nédvandigt pd grundval av
en individuell beddmning av ett &rende, och om mindre ingripande dtgérder
inte kan tillampas verkningsfullt.

Enligt mottagandedirektivet far en person som ansdker om internationellt skydd
endast tas i férvar under mycket klart definierade exceptionella
omstandigheter. Artikel 8.3 innehaller en uttémmande upprikning av de skal
som kan gora det befogat att ta ndgon i férvar, vilket endast far grundas pa
personens individuella beteende och i de undantagsfall som uppraknas i
artikeln. Vart och ett av dessa skal motsvarar ett specifikt behov och ar
sjalvstandigt i forhallande till de évriga skalen (se skél 15 i
mottagandedirektivet och EU-domstolens domar den 15 februari 2016 i mal
J.N., C-601/15, EU:C:2016:84, p. 59 och den 14 september 2017 i mal K., C-
18/16, EU:C:2017:680 p. 35).

Enligt artikel 8.3 forsta stycket mottagandedirektivet far en asylsékande endast
tas i forvar i féljande fall:

a) i syfte att bestamma eller bekrafta skandens identitet eller nationalitet,

b) i syfte att faststalla de faktorer som ansdkan om internationellt skydd
grundas pa, som inte skulle kunna klargéras utan att ta den sékande i férvar,
sarskilt om det finns en risk for att sbkanden avviker,

c) som ett led i ett férfarande i syfte att avgéra om den s6kande har ratt att
resa in pa territoriet,

d) om han eller hon halls i férvar pd grund av ett forfarande for dtervandande
enligt étervéndandedirektivet, for att forbereda atervandandet och/eller for att
genomfdra avldgsnandet och den berérda medlemsstaten pa grundval av
objektiva kriterier, inbegripet att han eller hon redan haft méjlighet att fa
tillgang till asylférfarandet, kan styrka att det finns rimliga skél att anta att han
eller hon ansdker om internationellt skydd enbart for att férsena eller hindra
verkstalligheten av beslutet om atersandande,

e) om det ar ndédvandigt for att skydda nationell sékerhet eller allman ordning,



f) i enlighet med artikel 28 i Dublinférordningen.
3. Migrationséverdomstolens bedémning

For att kunna ta en utléanning i férvar kravs stdd i utlanningslagen. De svenska
bestdmmelserna om férvar utgor alltsd grunden for férvarstagandet men ska
tolkas och tillampas pa ett sadant satt att de &r forenliga med EU ratten (MIG
2020:2).

I likhet med underinstanserna anser Migrationséverdomstolen att det vid
tidpunkten for Migrationsverkets nu aktuella beslut fanns férutsattningar att ta
VS i forvar med stéd av 10 kap. 1 § andra stycket 2 och tredje stycket
utldanningslagen, s.k. sannolikhetsférvar. Frdgan &r dd om detta ocksa var
forenligt med EU-ratten.

Vid denna prdvning konstaterar Migrationsdéverdomstolen att VS hade ansokt
om asyl och att denna process fortfarande pdgick nar Migrationsverket fattade
sitt beslut. Det innebar att mottagandedirektivets bestammelser om forvar var
tillampliga vid tidpunkten for beslutet och att beslutets férenlighet med EU-
ratten alltsd ska prévas mot detta direktiv. S8 har ocksa gjorts i
underinstanserna.

Av Migrationséverdomstolens avgérande MIG 2020:14 framgar att det inte &r
forenligt med artikel 8.3 d i mottagandedirektivet att ta och halla en
asylsdkande i forvar med stéd av utldanningslagen om han eller hon inte hélls i
forvar som ett led i ett tervdndandefarande enligt dtervandandedirektivet vid
tidpunkten for sin asylanstkan.

Foérutsattningarna i det avgérandet skiljer sig fran forutsattningarna i nu
aktuellt mal pa s3 satt att VS inte holls i forvar vid tidpunkten for
Migrationsverkets nu aktuella beslut om férvar. Eftersom en asylsdkande
endast far tas i forvar enligt artikel 8.3 d om han eller hon redan halls i férvar
pd grund av ett forfarande for dtervandande enligt atervéandandedirektivet var
det alltsa inte heller i detta fall forenligt med artikel 8.3 d att besluta om férvar
med stod av utldanningslagen.

Som ovan namnts innehaller artikel 8.3 en uttémmande upprikning av de skal
som kan gora det befogat att ta nagon i férvar. Det har inte gjorts géllande att
det varit forenligt med ndgon annan punkt i denna upprakning att ta VS i
forvar. Inte heller har det, mot bakgrund av att upprakningen ar uttdmmande
och att det ar frdga om ett frihetsberévande, varit méjligt att utéka artikelns
tillampningsomrade. Av detta fdljer att det inte var ratt av Migrationsverket att
besluta att VS skulle tas i férvar. Overklagandet ska darfér bifallas och
underinstansernas avgdranden i de delar som avser férvar upphéavas. Eftersom
Migrationsdverdomstolen tidigare férordnat om att beslutet om férvar inte far
verkstéllas medfér detta inte ndgon vidare atgard fran domstolen.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen bifaller
overklagandet och upphéaver underinstansernas avgéranden i de delar som
avser forvar.
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