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REFERAT

A ansokte i oktober 2016 om uppehalistillstdnd som skyddsbehdvande och
forde fram bl.a. foljande.

Han har sedan 2000 varit anh&ngare av den s.k. Gllenrorelsen i Turkiet. Sedan
2005 har han varit bosatt i Bosnien, dar han har varit engagerad inom
rorelsens valgérenhetsorganisation Kimse Yok Mu och turistféretaget Fidan
Tour, som har kopplingar till rérelsen. Han har ocksa bl.a. anvant
mobilapplikationen ByLock och vérvat prenumeranter féor Zamantidningen. P8
grund av sina kopplingar till rérelsen riskerar han att stdllas infor ratta i Turkiet
och att démas till ett I3ngvarigt fangelsestraff. Han har inte gjort militartjéanst
och riskerar att straffas for det vid ett atervandande.

A lamnade ocksa uppgifter om att hemlandsmyndigheterna kénner till hans
kopplingar till Gulenrérelsen. Till stéd for sin ansdkan lamnade A in omfattande
skriftlig bevisning.

Migrationsverket avslog den 13 september 2019 A:s ansdkan om
uppehalistillstdnd m.m. och utvisade honom till Turkiet. Som skal for beslutet
angav Migrationsverket bl.a. féljande.

A har [dmnat in ett turkiskt hemlandspass och styrkt sin identitet. Han har
lamnat tillférlitliga uppgifter angdende sin koppling till Gilenrérelsen och att
han inte gjort militartjansten. Uppgifterna har darfér lagts till grund for
beddmningen av om A behéver internationellt skydd. A:s uppgifter om att
myndigheterna kanner till hans kopplingar till rérelsen har emellertid inte
bedémts som tillforlitliga.

Det finns fragetecken kring om en person som misstanks av turkiska
myndigheter fér samrére med Giilenrérelsen far en réttssaker prévning. Laget i
Turkiet ar dock inte sadant att alla och envar som har en koppling till
Gulenrorelsen kan anses riskera skyddsgrundande behandling. En individuell
bedémning maste darfér goras i varje fall.



A har inte kommit in med uppgifter som ger stdd for att det generellt finns en
forhojd risk att en person uppmdrksammas av myndigheterna for kopplingar till
Gilenrdrelsen pa grund av att denne har avvikit fran militartjansten. A har inte
Iamnat tillférlitliga uppgifter om att myndigheterna visat intresse fér honom.
Han har inte haft ndgon framtradande roll inom rérelsen, har inte bott i Turkiet
sedan 2005 och inget har hant honom pa grund av hans engagemang inom
rérelsen. Han vet inte om det pagar ndgon brottsutredning mot honom i
Turkiet. A:s uppgifter om att han finns med p3a en lista éver kdnda Giilenister i
Bosnien &r inte tillférlitliga. Vid en sammantagen framatsyftande riskbedémning
har A inte gjort sannolikt att han riskerar att stallas infér ratta vid ett
dtervandande till Turkiet pa grund av sina kopplingar till Gilenrérelsen.

A Overklagade beslutet till Férvaltningsratten i Malmd, migrationsdomstolen
(2020-09-11, ordférande Lindblom samt tre namndeman), som avslog
dverklagandet. Migrationsdomstolen ansag att Migrationsverket haft grund for
sin bedémning att l&gga bade uppgifterna om A:s koppling till Giillenrérelsen
och om att A inte gjort militartjanst till grund fér beslutet. Migrationsdomstolen
uttalade foljande. Det saknas grund for att det rent generellt finns en forhéjd
risk att en person uppmadarksammas av myndigheterna for kopplingar till
Giilenrérelsen pa grund av att ha avvikit fran militartjansten. Nagot annat som
talar for att risken for A ar férhdjd har inte kommit fram.

A 6verklagade domen och yrkade att han skulle beviljas uppeh3listillstdnd som
flykting, alternativt skyddsbehévande eller pa grund av att det finns
synnerligen dmmande omstandigheter. Han forde fram bl.a. féljande.

Migrationsdomstolen har angett att den omstandigheten att en person uteblivit
fran militartjanstgéringen i Turkiet inte innebér en férhojd risk att fa sina
kopplingar till Giilenrérelsen uppméarksammade. Detta uttalande star i strid
med migrationsdomstolarnas tidigare uttalanden i andra mal med identiska
omstandigheter. Migrationsdomstolen har dock dverhuvudtaget inte berért de
dvriga skal som han &beropat till stod for att han vid ett dtervandande riskerar
att uppmarksammas och férféljas i sin egenskap av anhangare av rorelsen.
Detta trots att migrationsdomstolen lagt hans kopplingar till rérelsen till grund
for sin bedémning.

Att krdva en befintlig rattsprocess eller ett befintligt myndighetsintresse for att
kunna bevilja uppehalistillstand star i strid med punkten 43 i UNHCR:s handbok
om forfarandet och kriterierna vid faststallande av flyktingars rattsliga stéallning.
Beddmningen av asylskélen i dessa typer av drenden maste utgd fran risken att
vid ett dtervdndande uppmarksammas och utsattas for flyktinggrundande
behandling, alldeles oavsett existensen av en befintlig eller tidigare
rattsprocess.

A redogdr dven for och lamnar in ett antal domar frén olika
migrationsdomstolar.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-03-08, Linder,
Ostman Johansson och L Axelsson, referent), meddelade pr6vningsti|lst§nd och
yttrade:

Vad malet galler

Fragan i malet &r om migrationsdomstolen fullgjort sitt utredningsansvar och
gjort en tillrdckligt omsorgsfull provning av de omstandigheter A fort fram till
stéd for sitt skyddsbehov mot bakgrund av vad som framgar av
landinformationen om vad Gililenanhangare riskerar i A:s hemland Turkiet.

Migrationséverdomstolens bedémning



Av den landinformation som finns i malet framgar i korthet bl.a. féljande. Efter
kuppforsoket den 15 juli 2016 pabdrjades en vag av massarresteringar mot
personer misstankta for kopplingar till kuppférsoket. Myndigheterna tilldelades
befogenheter att bl.a. avskeda och arrestera 6ver hundra tusen personer,
samtliga med koppling till Gllenrorelsen eller kurdiska aktivister.
Myndigheterna gavs ocksd befogenhet att stédnga privata utbildnings- och
vardinrattningar tillhdrande Giilenrorelsen. Dérefter har massarresteringarna
fortsatt om an i mindre omfattning. Tiotusentals misstdankta Glilenanhangare
har utsatts for godtyckliga gripanden och atalats pa vaga och bristfalliga
grunder. Ett sddant exempel &r massarresteringarna av tiotusentals
medborgare som har laddat ner kommunikationsapplikationen ByLock. Risk for
att utsattas for misshandel, tortyr och annan omansklig behandling i polisférvar
ar éverhangande. Personer med pastaddda kopplingar till Gilenrérelsen uppges
vara sarskilt utsatta. (Turkiet: Légesbild tva ar efter kuppforsoket, 2019-01-28,
s. 7,8,11, 29 och 30.)

Av landinformationen framgar att anhédngare till Giillenrérelsen kan riskera
skyddsgrundande behandling i Turkiet. Som Migrationséverdomstolen har
framhallit i flera sammanhang har migrationsdomstolarna ett sarskilt
utredningsansvar i mal som géller skyddsbehov och detta géller i synnerhet nér
landinformationen och &vrig utredning i malet tyder pa att utlanningen tillhér
en sérskild riskgrupp (se bl.a. MIG 2006:1 och 2019:14). Domstolen maste da
ocksd géra en omsorgsfull och individuell prévning i varje enskilt fall av ratten
till asyl (jfr MIG 2018:7).

A har fort fram att han har ett antal olika kopplingar till Giilenrérelsen. Bdde
Migrationsverket och migrationsdomstolen har godtagit dessa och ansett att de
kan laggas till grund for bedémningen. A:s uppgift om att han inte gjort
militartjdnsten har ocksd godtagits av underinstanserna. Dessutom har A
patalat att hemlandsmyndigheterna kanner till hans kopplingar till rérelsen och
har &beropat ett antal omsténdigheter till stéd for det.

Migrationsverket har beddmt att de sistnamnda uppgifterna inte ar tillférlitliga.
Hos migrationsdomstolen yrkade A att muntlig férhandling skulle hallas bl.a. for
att han skulle ges tillfélle att muntligen utveckla och fortydliga de uppgifter som
Migrationsverket ifrdgasatt. Migrationsdomstolen avslog yrkandet om muntlig
féorhandling.

Migrationsdomstolen bedémde darefter A:s skyddsbehov endast utifrén risken
att hans kopplingar till Giilenrérelsen skulle uppmarksammas d& han inte gjort
militartjanst. Ndgon uttrycklig riskbedémning i fraga om de évriga kopplingar
till Giilenrérelsen som A aberopat, och som inte heller ifrdgasatts, har
migrationsdomstolen inte gjort. Inte heller har migrationsdomstolen bedémt
hur den av A patalade omstandigheten att hemlandsmyndigheterna redan
kanner till hans kopplingar till rérelsen paverkar hans skyddsbehov.

Enligt Migrationséverdomstolen har migrationsdomstolen i detta fall varken
uppfyllt sitt utredningsansvar eller gjort en sddan omsorgsfull prévning som
kravs av de omsténdigheter som A aberopat till stod for att han riskerar
skyddsgrundande behandling vid ett atervdndande till Turkiet. Det dverklagade
avgdrandet ska darfér undanréjas och malet visas ater till migrationsdomstolen
for vidare handlaggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer det
dverklagade avgdrandet och visar mélet ater till migrationsdomstolen for vidare
handlaggning.
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