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REFERAT

A ansokte om uppeh3listillstdnd i Sverige &r 2014. Som grund aberopade hon
anknytning till sin i Sverige bosatte make B, som &r svensk medborgare.
Migrationsverket beslutade darefter att bevilja A ett tvaarigt uppehalls- och
arbetstillstdnd.

Efter det att tillstdndstiden hade gdtt ut ansdkte A pa nytt om uppehallstand pa
grund av anknytning. Under tiden som ansdkan behandlades ldmnade hon
Sverige. Efter remiss fran Migrationsverket férordade Sakerhetspolisen att
ansokan skulle avslds av sdkerhetsskal. Som skal angavs bl.a. att A:s make har
kopplingar till, och bedéms vara verksam, inom den valdsbejakande
islamistiska miljon. Ett bifall till A:s ans6kan kommer att starka hennes makes
etablering och stéllning i den valdsbejakande islamistiska miljén. A kan ocksa
komma att stédja den terroristverksamhet som hennes make har kopplingar
till. Det ar darfér forenat med ett hot mot allman ordning och sdékerhet att
bevilja A ett uppehalistillstdnd i Sverige.



Migrationsverket beslutade den 13 december 2019 att avsla A:s ansékan om
uppehalls- och arbetstillstdnd. Som skal for beslutet angav Migrationsverket
bl.a. féljande. Det finns ingen anledning att ifrdgasétta att A har en
tillstdndsgrundande anknytning till B och att de har fér avsikt att sammanleva i
Sverige. Det har inte heller kommit fram ndgot i d&rendet som ger anledning att
ifrégasatta Sakerhetspolisens bedémning att det &r férenat med ett hot mot
allman ordning och sédkerhet att bevilja A ett uppehalistillstdnd i Sverige.
Sakerhetspolisen har dock inte uttryckt att det i nuléget ar A:s beteende som
utgor ett hot utan snarare att hennes narvaro i landet kommer att f&
konsekvenser for rikets sakerhet vid en framatsyftande bedémning.
Migrationsverket bedémer att A, for det fall hon far uppehalistillstand i landet,
kan komma att stddja och underldtta fér sin makes verksamhet, vilken bedéms
utgora ett allvarligt hot mot det svenska samhallet och dess grundlaggande
samhallsintressen, dess befolkning samt de demokratiska principerna. Vid
sadana forhallanden utgér A ett sddant hot mot allmén ordning och sékerhet
som avses i 5 kap. 17 a § forsta stycket 3 utlanningslagen (2005:716). Det ar
aven sannolikt att A har kdinnedom om de omstdndigheter som
Sakerhetspolisen beskriver och att hon darfor direkt eller indirekt, far anses
stddja sin make samt den verksamhet och sammanslutning som han ar
inblandad i. Ett beslut att vagra A uppehadlistillstdnd inskrénker inte ratten att
utdva familjeliv eftersom sddant familjeliv kan utdvas i ett annat land. Beslutet
utgdr inte heller en inskrankning i A:s ratt att utéva privatliv och det kan inte
heller anses &ventyra A och B:s barns béasta att avsla A:s ansdkan. Vad som
framkommit rérande deras levnadsomsténdigheter och familjeférhallanden i
dvrigt medfér inte ndgon annan bedémning. Att Sakerhetspolisen férordat att
A:s ansdkan ska avslds av sakerhetsskél och att Migrationsverket har bedémt
att A utgér ett hot mot allman ordning och sédkerhet vager sd tungt att A inte
heller kan beviljas uppehallstillstand enligt 5 kap. 3 a § utldnningslagen. Det
har inte heller i 6vrigt kommit fram att det skulle strida mot ett
konventionsatagande att neka A uppehalistillstand i Sverige.

A Overklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2020-08-26, ordférande Karin Dahlin samt tre
ndmndemaén, varav en skiljaktig), som beviljade A ett tidsbegrénsat uppehalls-
och arbetstillstand och férde fram bl.a. féljande. Enligt migrationsdomstolens
tolkning av artikel 6.2 andra stycket i familjedterféreningsdirektivet (direktiv
2003/86/EG om rétt till familjedterforening) kravs det att den berdérda personen
utgdr en fara. For att uppréatthalla en sadan strikt tolkning av bestammelsen
som EU-domstolen férordat, bér det enligt migrationsdomstolens mening
kravas konkreta och objektiva omstandigheter som visar att den familjemedlem
som ansdker om uppehalistillstdnd utgér en sadan fara som avses. Det har inte
framforts att A tillhdr en sammanslutning som stédjer internationell terrorism.
Det har inte heller pasttts att hon har extremistiska sympatier. Varken
Migrationsverket eller Sakerhetspolisen har redogjort for ndgra konkreta eller
objektiva omstandigheter som tyder pd att A skulle komma att stédja sin
makes verksamhet eller att hon p& ndgot satt sympatiserar med den. Endast
omstandigheten att A &r gift med B medfér inte att hon kan antas ha ndgon
delaktighet i hans férehavanden eller forutsattas stédja hans eventuella
extremistiska sympatier. Det har inte heller kommit fram att A av nfégon annan
anledning sjélv utgdr en sddan fara som avses i artikel 6.2 andra stycket i
familjedterféreningsdirektivet.

Det kan vidare inte anses forenligt med en strikt tolkning av artikel 6.1 och 6.2
i familjedterféreningsdirektivet att neka en familjemedlem uppehalistillstand
med hanvisning till att familjedterféreningen i sig bedéms utgéra ett hot mot
allmén ordning och sdkerhet. Att vagra A uppehalistillstdnd av den anledningen
att hennes nérvaro i landet kan fa konsekvenser for hennes makes méjlighet
att verka hér far anses gd utanfér det utrymme for skonsméssig bedémning
som en medlemsstat har vid tilldampning av bestdmmelserna.



Det &r alltsd inte visat att A utgér ett sddant hot mot allman ordning och
sdkerhet som avses i 5 kap. 17 a § utlanningslagen. Det finns darfér inte grund
for att neka henne uppehallistillstdnd pd grund av anknytning till B. Hon ska
darfor beviljas fortsatt uppehalistillstdnd med stéd av 5 kap. 16 §
utldnningslagen.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle faststélla Migrationsverkets beslut att avsld A:s ansékan om
uppehalistillstand. Migrationsverket férde fram féljande. A utgér en fara pa sa
satt att hennes narvaro i landet riskerar att ytterligare starka det hot som
anknytningspersonen utgdr. Aven om det aktuella hotet inte &r hanférligt till
A:s personliga beteende &r det l&gre krav p& vad som utgér ett hot mot allmén
ordning och sikerhet enligt artikel 6 i familjedterféreningsdirektivet uppfyllt.
Bedémningen kan inte anses ga utanfor det utrymme for skonsmaéssig
bedémning som en medlemsstat har vid tillampning av bestammelserna i
direktivet. For det fall en sékande inte har varit i Sverige tidigare, eller endast
varit har under en kort tid, kan det saknas underlag fér att kunna bedéma om
den stkandes personliga beteende utgor ett hot mot samhallet. I dessa fall
maste det anda finnas ett utrymme for att avsld en ansékan om
uppehalistillstdnd av de skél som nu &r aktuella.

Aven Sakerhetspolisen éverklagade domen och yrkade att
Migrationséverdomstolen skulle undanréja migrationsdomstolens dom och avsld
A:s ansdkan om uppehdlls- och arbetstillstdnd. Till stéd for sin talan forde
Sdkerhetspolisen fram bl.a. féljande. Beddmningen rérande A grundar sig i den
kontext hon &r en del av. B har bedrivit sakerhetshotande verksamhet under
den tid som A och B har varit gifta. Aven om Sékerhetspolisen saknar konkret
information om A:s eget agerande maste det antas att hon kanner till och
dtminstone indirekt stéttar sin makes verksamhet.

A ansag att dverklagandena skulle avslas och férde fram i huvudsak féljande.
Migrationsverket har inte gjort en sjélvstandig bedémning i malet utan
avslagsbeslutet grundar sig pa att Sakerhetspolisen férordade att hennes
ansdkan om férlangt uppehallstillstand skulle avslds med hansyn till allmén
ordning och sékerhet. Migrationsverket har inte kunnat pavisa nadgra konkreta
eller objektiva omstandigheter som visar att enbart hennes narvaro i Sverige
och hennes aktenskap med B utgér ett hot mot allman ordning och sékerhet.
Inte heller &r hotet mot allman ordning och sdkerhet hanférligt till hennes
personliga beteende. Enbart den omstandigheten att hon ar gift med maken
kan under inga omstandigheter medféra att det finns en risk mot allman
ordning och sékerhet. Inte heller &r en sadan tolkning av artikel 6.1 och 6.2 i
familjefiterféreningsdirektivet forenlig med den strikta tolkning som EU-
domstolen uttalat i de forenade malen C-381/18 och C-382/18. Det kan inte ha
varit unionslagstiftarens mening att den restriktiva tolkningen av artikel 27.2 i
rorlighetsdirektivet (direktiv 2004/38 om unionsmedborgare och deras
familjemedlemmars rétt att fritt réra sig och uppehalla sig inom
medlemsstaternas territorier m.m.) och artikel 6.1 och 6.2 i
familjedterféreningsdirektivet ska skilja s mycket som Migrationsverket och
Sakerhetspolisen gor gallande. Det ar vidare anmarkningsvart att
Migrationsverket tidigare beviljat henne ett tvadrigt uppehalistillstand, trots att
de vetat om att hon har varit gift med B, under den tid som det pz‘%stgs att han
har bedrivit sakerhetshotande verksamhet. Inte heller Séakerhetspolisen har
kunnat pavisa konkreta eller objektiva omsténdigheter som visar att hon skulle
stotta de pdstddda verksamheterna och asikterna.



Varken Migrationsverket eller Sakerhetspolisen har kunnat konkretisera
omstandigheter eller i dvrigt visa pa vilket satt en familjedterforening innebar
ett hot mot den allménna ordningen i Sverige. Att havda att familjedterférening
i sig innebar ett hot mot allman ordning och sdakerhet ar en skbnsmassig
beddmning som ska anses ga utanfor det utrymme en medlemsstat har. Maken
B har aldrig heller varit misstankt eller domts for brottslighet i Sverige. Det ar
darféor anmarkningsvart att han stdmplas som ett sakerhetshot utifran EU-
rattsliga begrepp, utan att svenska myndigheter kunnat presentera konkreta
fakta pa att han utgor ett faktiskt, allvarligt och ett verkligt hot mot
grundlaggande svenska samhaéllsintressen. A har en stark anknytning till
Sverige och till svenska férhallanden. Att vagra henne uppehalistillstand
innebar ett permanent avbrott i hennes, B:s och deras barns familjeliv.

Migrationsdverdomstolen har den 20 november 2020 avslagit A:s yrkande om
att vilandeférklara malet och hamta in ett férhandsavgérande fran EU-
domstolen.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-04-16, Linder,
L Axelsson och Johansson, referent / féredragande Torkelsdotter), yttrade:

1. Vad malet géller

Fragan i malet &r om uppehallistillstadnd pa grund av anknytning far vagras med
stdd av 5 kap. 17 a § forsta stycket 3 utlanningslagen nér det ar
anknytningspersonen som har kopplingar till valdsbejakande verksambhet.

2. Nationell ratt
2.1 Tillampliga bestammelser

Uppehallistillstand ska, om inte annat féljer av 5 kap. 17-17 b §§
utldnningslagen, ges till en utldnning som &r make till ndgon som &r bosatt eller
som har beviljats uppeh3listillstdnd for bosattning i Sverige (5 kap. 3 § forsta
stycket 1 utldnningslagen).

Uppehdlistillstdnd far vagras i sddana fall som avses i 3 § om utldnningen utgér
ett hot mot allman ordning och sakerhet. Vid beddmningen av om
uppehalistillstdnd bor véagras ska hansyn tas till utlanningens 6vriga
levhadsomstandigheter och familjeférhallanden (5 kap. 17 a § férsta stycket 3
och tredje stycket utléanningslagen).

2.2 Forarbeten

Bestammelserna i 5 kap. 3 § och 5 kap. 17 a § utlanningslagen inférdes for att
uppna forenlighet med familjedterféreningsdirektivet. I férarbetena till
bestdammelserna anges bl.a. féljande. Enligt familjedterféreningsdirektivet ska
en tredjelandsmedborgare, under vissa villkor, kunna utgéra en
anknytningsperson med ratt till familjez%terf('jrening. For att uppnfé en enhetlig,
andamalsenlig och icke diskriminerande lagstiftning anser regeringen att
samma regler for uppehalistillstdnd pa grund av anknytning bér gélla alla som
ar bosatta i Sverige oavsett medborgarskap. Inférandet av en uttrycklig ratt for
karnfamiljen att fa uppehallstillstand for familjedterférening innebér att de
situationer dar uppehallstillstand far véagras trots att det rér sig om medlemmar
i kdrnfamiljen maste anges séarskilt i lagen. Uppehallstillstand ska bl.a. kunna
vagras om st6kanden utgor ett hot mot allméan ordning och sdkerhet.
Uttryckssattet allman ordning och sékerhet férekommer sedan tidigare i EU-
ratten och EU-domstolen har uttalat att begreppet allman ordning och sékerhet
inte far definieras nationellt utan ska ges en unionsrattslig innebérd (mal 41/74
Van Duyn mot Home Office). (Se prop. 2005/06:72 s. 28, 36 och 41-42.)

2.3 Migrationsdverdomstolens praxis



Migrationséverdomstolen har prévat frdgan om uppehélistillstdnd far végras
med stéd av 5 kap. 17 a § forsta stycket 3 utlanningslagen i flera avgéranden,
se t.ex. MIG 2007:10, MIG 2008:46 och MIG 2017:11.
Migrationséverdomstolen har i dessa mal provat begreppet utifrdn EU-
domstolens davarande praxis och da ansett att det fordras att utldnningen sjalv
utgdr ett allvarligt och reellt hot mot ett grundldggande samhallsintresse.

3. EU-rétten
3.1 Familjedterféreningsdirektivet

Bestédmmelsen i 5 kap. 17 a § forsta stycket 3 utlanningslagen genomférde
artikel 6 i familjedterféreningsdirektivet. Enligt artikel 6.1 i direktivet far
medlemsstaterna avsla en ansékan om inresa och vistelse fér en familjemedlem
av hansyn till allman ordning, sdkerhet och halsa. I artikel 6.2 anges att
medlemsstaterna far dterkalla uppehalistillstand eller avsld en ansékan om
fornyelse av uppehalistillstand for en familjemedlem av hansyn till allmén
ordning, sakerhet och halsa. Nar medlemsstaten fattar relevant beslut ska den
beakta, férutom artikel 17, allvaret i eller typen av brott mot allmén ordning
eller sakerhet som familjemedlemmen begatt, eller den fara som denna person
utgdr (artikel 6.2 andra stycket).

I artikel 17 anges att om en ansékan om familjedterférening avslds, om ett
uppehalistillstand aterkallas eller inte férnyas, eller om det beslutats att
anknytningspersonen eller dennes familjemedlemmar ska utvisas, ska
medlemsstaten ta vederbdrlig hansyn till arten och stabiliteten av den berdrda
personens familjeband och varaktigheten av vistelsen i medlemsstaten samt
forekomsten av familjemassig, kulturell eller social anknytning till
ursprungslandet.

I skél 14 anges féljande. Familjedterférening far vagras pa vederbérligen
motiverade grunder. I synnerhet bér den person som énskar atnjuta
familjedterférening inte utgora ett hot mot allméan ordning och sédkerhet.
Begreppet allmén ordning far inbegripa fillande dom fér allvarligt brott. Det bér
i detta sammanhang noteras att begreppet allman ordning och sakerhet aven
omfattar fall d3 en tredjelandsmedborgare tillhér en sammanslutning som
stoder internationell terrorism, stéder en sadan sammanslutning eller har
extremistiska sympatier.

3.2 Praxis fran EU-domstolen

EU-domstolen har i dom den 12 december 2019 (G.S., C-381/18 och V.G., C-
382/18, EU:C:2019:1072) uttalat sig om begreppet "hansyn till allman ordning”
i artikel 6.1 och 6.2 i familjedterféreningsdirektivet. I avgérandet anges bl.a.
foljande. For att faststdlla innebdrden av uttrycket "hansyn till allman ordning”,
som anvands i dessa bestammelser, ska det i detta sammanhang erinras om
att det av domstolens fasta praxis framgar att en unionsmedborgare som har
anvant sig av sin ratt till fri rorlighet, och vissa medlemmar av dennes familj,
endast kan anses utgora ett hot mot den allmanna ordningen om deras
individuella beteende utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot
ett grundlaggande samhallsintresse i den berérda medlemsstaten. Detta
betyder dock inte att det ndédvandigtvis, och uteslutande, ar "ett individuellt
beteende som utgor ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhallsintresse i den berérda medlemsstaten” som 3syftas
varje gang unionslagstiftaren hanfor sig till begreppet "hot mot den allménna
ordningen” eller "risk for den allmanna ordningen”. (Punkterna 53 och 54.)

For att ringa in innebdrden av begreppet “hansyn till allman ordning” i artikel
6.1 och 6.2 i familjedterforeningsdirektivet ar det alltsd nodvandigt att beakta
dessa bestammelsers ordalydelse, det sammanhang i vilket de férekommer och
de mal som efterstrdvas med den lagstiftning i vilken de ingar. Aven
forberedelsearbetet infor antagandet av en unionsrattsbestémmelse kan ge
relevanta upplysningar om hur bestammelsen ska tolkas. (Punkt 55.)



Enligt ordalydelsen i artikel 6.1 och 6.2 i familjeaterféreningsdirektivet, till
skillnad fran vad som &r fallet med bl.a. artikel 27.2 i rérlighetsdirektivet, kravs
inte uttryckligen att den berérda personens beteende ska utgdra ett verkligt,
aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundldggande samhallsintresse for
att personen i fraga ska kunna anses utgéra en risk for den allménna
ordningen. Det ska i detta hanseende understrykas att aven om det i artikel 6.2
andra stycket i familjedterforeningsdirektivet foreskrivs att medlemsstaterna
ska ta hansyn till bland annat allvaret i eller typen av brott mot allman ordning
som denna person har begatt, eller den fara som vederbérande utgér, sd
hanfér sig denna skyldighet till en norm som ar klart mindre kravande &n den
som foljer av den rattspraxis som avser EU-domstolens praxis avseende
rorlighetsdirektivet. (Punkterna 56 och 57.)

I skal 14 i direktivet anges att begreppet “allméan ordning” far inbegripa
fallande dom for ett allvarligt brott, vilket forefaller indikera att det kan racka
med en sddan fillande dom foér att styrka att det finns ett hot mot den
allmanna ordningen i direktivets mening utan att det behdéver visas att det finns
ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett grundlaggande
samhallsintresse i den berérda medlemsstaten. Det framgar &ven av de
andrade forslagen till rAdets direktiv om ratt till familjedterférening (KOM(2000)
624 slutlig och KOM(2002) 225 slutlig), som 1ag till grund fér
familjedterforeningsdirektivet, att tanken fran bérjan var att “hansyn till allman
ordning” alltid skulle kunna kopplas till den berérda familjemedlemmens
personliga beteende. Unionslagstiftaren bestdmde sig dock for att inte anamma
denna begransning av medlemsstaternas utrymme for skdnsmassig bedémning
vid tillampningen av artikel 6. Under dessa omstandigheter ska artikel 6.1 och
6.2, da den allmanna regeln &r att familjedterférening ska tilldtas, ges en strikt
tolkning och det utrymme fér skdnsmassig beddémning som den bestémmelsen
ger till medlemsstaterna far inte anvandas av dessa pa ett satt som skulle
kunna motverka direktivets syfte och &ndamalsenliga verkan. En nationell
praxis avseende tillampningen av dessa bestdmmelser far inte ga utéver vad
som ar nédvandigt for att sakerstalla att den allmanna ordningen uppréatthalls.
(Punkterna 58, 59, 62 och 64.)

4. Migrationséverdomstolens bedémning

Det har i malet inte kommit fram n%got annat an att A uppfyller rekvisiten i 5
kap. 3 § forsta stycket 1 utldnningslagen fér att beviljas uppehallstillstand

grundat pa anknytning. Frdgan &r om hon far végras tillstand pa grund av att
hon, genom sitt aktenskap och samlevnad med B i Sverige, utgér ett hot mot
allman ordning och sdkerhet enligt 5 kap. 17 a § forsta stycket 3 samma lag.

Denna bestdmmelse inférdes i syfte att uppna férenlighet med
familjedterféreningsdirektivet. Aven om direktivet inte &r direkt tillampligt i
aktuellt mal ska bestdammelsen anda tolkas utifrdn den unionsrittsliga praxis
som finns och inom det skénsmassiga bedomningsutrymme som
medlemsstaterna har getts. Som utgangspunkt géller att bedémningen av om
en utlanning utgdr hot mot allman ordning och sakerhet ska ske med hansyn
till férhallandena i Sverige (MIG 2017:11).

EU-domstolen har patalat att det utifran ordalydelsen i artikel 6.1 och 6.2 i
familjedterforeningsdirektivet inte uttryckligen krévs att den berérda personens
beteende ska utgdra ett verkligt, aktuellt och tillrackligt allvarligt hot mot ett
grundldggande samhallsintresse for att personen i frdga ska kunna anses
utgora en risk fér den allmanna ordningen. Myndigheterna behdver darmed inte
systematiskt grunda sig pa den faktiska och aktuella skada som den berérda
personens beteende utgér. Migrationsdverdomstolen utgar ifran att detta &ven
géller da det ar frdga om hot mot allmén sakerhet.



Av den information som Sdkerhetspolisen har om B framg%r att B har
kopplingar till och &r verksam inom valdsbejakande islamistisk verksamhet.
Han utgdr déarmed ett hot mot allman sdakerhet som ar av mycket allvarligt
slag. Migrationsverket och Sédkerhetspolisen har vidare bl.a. fort fram att A:s
ndrvaro i Sverige skulle medféra att det hot som B utgér forstarks.

A:s narvaro och samlevnad med B i Sverige innebar enligt
Migrationséverdomstolen att B:s utévande av valdsbejakande verksamhet i
Sverige underlattas och ytterligare befésts i landet. Familjedterféreningen, och
A som en del av denna, utgdr ddrmed en sddan omstandighet som medfér att
ett redan befintligt hot férstéarks. Det &r darfér nédvandigt att hindra A fran att
vistas i Sverige for att uppratthdlla sdkerheten. A ska darfér anses utgdra en
sadan fara och darmed ett sddant hot mot allméan ordning och sikerhet att hon
far vagras uppehalistillstdnd med stod av 5 kap. 17 a § forsta stycket 3
utldanningslagen. Hansynen till hennes 6vriga levnadsomstandigheter och
familjeforhdllanden medfsr inte ndgon annan bedémning. Hon kan darfor inte
beviljas uppehalistillstdnd med stéd av 5 kap. 3 § forsta stycket 1
utlanningslagen.

Det har inte heller kommit fram ndgon annan grund for att bevilja A
uppehalistillstdnd och det strider inte heller mot ett svenskt
konventionsatagande att neka henne uppehallstillstand. Migrationsdomstolen
dom ska darfor upphavas. Det innebar att Migrationsverkets beslut den 13
december 2019 ska galla.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen bifaller
overklagandena och upphaver migrationsdomstolens dom.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2005/06:72 s. 28, 36 och 41-42




