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REFERAT

AH har tidigare haft uppehalistillstdnd i Sverige pa grund av anknytning. Han
démdes 2012 av allman domstol fér brott till fangelse och utvisning.
Utvisningsbeslutet har fatt laga kraft. I december 2017 beslutade
Migrationsverket att avsld hans anstkan om uppeh3lls- och arbetstillstand pa
grund av skyddsbehov och tog inte upp fr&gan om upphévande av allmén
domstols beslut om utvisning. Aven detta beslut har fatt laga kraft.

AH ldmnade i mars 2018 in en ansdkan om verkstallighetshinder och
Migrationsverket beslutade den 20 april 2018 att avsld ansékan om
uppehalistillstand enligt 12 kap. 16 b § utldnningslagen (2005:716). Beslutet
dverklagades till migrationsdomstolen som aterférvisade malet till
Migrationsverket. Den 9 april 2020 beslutade Migrationsverket att inte bevilja
honom uppehalistillstand enligt 12 kap. 16 b § utlanningslagen och att inte ta
upp fragan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 19 b § utldnningslagen till
prévning.

AH dverklagade beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2020-07-15, ordférande Krantz och Frykstrand samt tre
namndemaén), som avvisade 6verklagandet i den del det avsag
uppehélistillstdnd m.m. enligt 12 kap. 16 b § utldnningslagen och avslog
overklagandet i 6vrigt. Som skal for beslutet forde domstolen fram bl.a.
foljande.



En migrationsdomstols prévning enligt 12 kap. 16 b § utlénningslagen
forutsatter att Migrationsverket férst har tagit stallning i drendet. Med detta
avses sdval Migrationsverkets stéllningstagande att med ett eget yttrande
Idmna Over ett arende till en migrationsdomstol fér prévning som verkets beslut
om avslag pa en ansodkan (prop. 2012/13:151 s. 85). Migrationsverkets
avslagsbeslut far éverklagas till en migrationsdomstol och domstolens beslut far
overklagas till Migrationséverdomstolen (prop. 2012/13:151 s. 41 och s. 85). 1
férarbetena uttalas att utvisningsdémda inte bér fa stérre méjligheter till
prévning an andra utldnningar som omfattas av lagakraftvunna
avldgsnandebeslut (prop. 2012/13:151 s. 42 och s. 53). Enligt regeringen bor
regleringen darfér utformas efter samma grundléaggande principer som galler
for andra utldanningar som omfattas av lagakraftvunna avlagsnandebeslut. Den
senare gruppen har inte méjlighet att fa frdgan om uppehalistillstadnd provad pd
nytt annat an med stéd av bestémmelserna i 12 kap. 19 § utléanningslagen.
Motsvarande bor enligt regeringen galla aven foér utvisningsdémda enligt de
korresponderande bestdmmelserna i 12 kap. 19 a § utldnningslagen
(nuvarande 12 kap. 19 b §). Méjligheterna till provning &r alltsd enligt
regeringen generellt starkt begrénsade och inriktas pa dem som har
skyddsbehov.

AH har tidigare fatt sin ansékan om uppehallstillstand enligt 12 kap. 16 b §
utldnningslagen prévad av domstol. Beslutet har fatt laga kraft. Om
migrationsdomstolen i detta mal pa nytt skulle préva fragan om
uppehallstillstand enligt 12 kap. 16 b § utldnningslagen skulle han fa stérre
mojligheter till provning an utldanningar som inte ar utvisningsdémda av allman
domstol men som omfattas av lagakraftvunna avldagsnandebeslut.
Migrationsdomstolen anser mot den bakgrunden, samt med beaktande av de
forarbetsuttalanden som redovisats ovan, att Migrationsverkets beslut i fraga
om 12 kap. 16 b § utldnningslagen i detta mal inte ska tolkas som ett sddant
stallningstagande som har kommit under domstolens prévning.
Migrationsdomstolen prévar darmed inte fragan om uppehallstillstand enligt 12
kap. 16 b § utlanningslagen.

AH 6verklagade domen och yrkade i forsta hand att han skulle beviljas
uppehalistillstdnd och i andra hand att malet skulle visas ater till
migrationsdomstolen fér en fullstéandig provning. Han férde fram bl.a. féljande.

Precis som framgar av 14 kap. 3 § utldnningslagen far beslut om avslag
overklagas till en migrationsdomstol. Av den andra strecksatsen samma lagrum
framkommer att avslag pd en ansékan om upphéavande av allman domstols
beslut om utvisning pa grund av brott kan éverklagas till migrationsdomstolen.
Det framkommer alltsd av lag att Migrationsverkets beslut enligt 12 kap. 16 b §
utlanningslagen ar 6verklagbart. Det framkommer aven av férarbetsuttalanden
att Migrationsverkets avslagsbeslut ska kunna dverklagas till migrationsdomstol
(prop. 2012/13:151 s. 38).

Migrationsverket ar inte att anse som forsta instans i drenden gdllande 12 kap.
16 b § utlanningslagen utan det ar migrationsdomstolen som ar forsta instans i
dessa mal. Lagstiftaren har i férarbetena till dagens ordning beaktat att
brottsutvisade inte ska hamna i en battre stallning &n andra. Det far alltsd
anses vara lagstiftarens avsikt att méjligheten att kunna 6verklaga ett
avslagsbeslut fran Migrationsverket i &renden enligt 12 kap. 16 b §
utldnningslagen ska finnas. Méjligheten att fa en frdga om uppehallstillstand
provad pa nytt &r redan idag starkt begrénsad. Det far har beaktas att en
provning enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen inte har samma férfarande som
en prévning enligt 12 kap. 16 b § utlanningslagen. Den ordning som
migrationsdomstolen i det éverklagade beslutet anser ska galla har inte lagstéd
och kan alltsd inte anses vara géllande rétt.

Migrationsverket ansag att verkets beslut i fraga om uppehalistillstand enligt 12
kap. 16 b § utlanningslagen var 6verklagbara och férde fram bl.a. féljande.



Migrationsverkets avslag géllande uppeh3listillstdnd enligt 12 kap. 16 b §
utldnningslagen omfattas av 6verklagandebestédémmelsen i 14 kap. 3 §
utldnningslagen. Det framgar dven av férarbetsuttalanden (prop. 2012/13:151
s. 41, 85, 93 och 94). Uppeh&listillstdnd enligt 12 kap. 16 b § utlanningslagen
kan endast beviljas av en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen.
Migrationsdomstolen &r alltsa i dessa drenden att anse som férsta instans. Det
kravs prévningstillstand vid éverklagande av en migrationsdomstols beslut vad
galler grunderna verkstallighetshinder, medicinska hinder och synnerliga skal i
12 kap. 16 b § forsta stycket utlanningslagen (MIG 2015:1 och MIG 2014:20). I
och med kravet pa prévningstillstdnd ar mojligheten till en tvainstansprévning
begransad i dessa arenden.

En person som omfattas av ett utvisningsbeslut men som inte ar
utvisningsdémd har mdjlighet att anféra hinder mot verkstallighet enligt 12
kap. 18 § utlénningslagen. Migrationsverkets beslut enligt 12 kap. 18 §
utlanningslagen ar inte 6verklagbara. Ett tidigare lagakraftvunnet beslut om
utvisning hindrar inte Migrationsverket fran att prova verkstallighetshinder
enligt 12 kap. 18 § utldnningslagen och da bevilja uppehalistillstand.
Migrationsverket menar utifrén ovanstdende att det finns skél att ifrégaséatta
migrationsdomstolens slutsats att en brottsutvisad person far stérre méjlighet
till prévning om domstolen pa nytt prévar en ansdékan om uppehallstillstand
enligt 12 kap. 16 b § utlanningslagen. Den ordning domstolen foérordar i sin
dom innebér att Migrationsverkets stillningstagande i dessa drenden i ndgon
mening far karaktédren av ett slutligt beslut. Detta far antas sta i strid med
lagstiftarens intention att dverldta prévningen av vissa fragor som tidigare legat
hos regeringen till migrationsdomstolarna och Migrationséverdomstolen (MIG
2015:1).

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2021-05-18, Linder,
Hjulstrom, referent, och L. Axelsson / féredragande Lund), yttrade:

Migrationséverdomstolen har meddelat prévningstillstdnd i den del
dverklagandet galler uppehalistillstdnd enligt 12 kap. 16 b § utlanningslagen
och férklarat fragan om prévningstillstand vilande fér malet i 6vrigt.

1. Provningstillstand i frdgan om prévning av uppehallstillstand enligt 12 kap.
19 b § utlénningslagen

For att Migrationséverdomstolen ska préva ett 6verklagande kravs
provningstillstdnd. Prévningstillstdnd ska meddelas om

e det ar viktigt for ledningen av rattstillampningen att dverklagandet prévas av
Migrationséverdomstolen (prejudikatfall)eller

e det annars finns synnerliga skal att préva éverklagandet (extraordinéra fall).

Detta framgar av 16 kap. 11 § forsta stycket och 12 § utldnningslagen.
Migrationsdverdomstolen anser att det inte har kommit fram nagot skél for att
meddela prévningstillstdnd. Overklagandet i frdgan om prévning av
uppehalistillstand enligt 12 kap. 19 b § utldnningslagen kommer darfor inte att
prévas av domstolen.

2. Férutsattningarna fér prévning av uppehalistillstand m.m. enligt 12 kap. 16 b
§ utlanningslagen

2.1. Det som malet géller

Frdgan i malet ar nar ett beslut enligt 12 kap. 16 b § utlanningslagen &ar
dverklagbart. Fér att kunna besvara den fragan maste forst klargéras hur
prévningen av fragan om uppehalistillstand p& grund av verkstallighetshinder
ska géras for en utldnning som har utvisats av allmén domstol pa grund av
brott.



2.2. Gallande ratt

Reglerna om uppehalistillstand och upphédvande av utvisningsbeslut for
utldnningar som démits till utvisning av allman domstol har i tva steg flyttats
dver frén en provning av regeringen till en prévning inom den ordinarie
migrationsprocessen. Reglerna i det forsta steget tradde i kraft den 1 januari
2010 (prop. 2009/10:31), och i det andra den 1 september 2013 (prop.
2012/13:151).

Av de senare forarbetena framgar bl.a. féljande. En utldnning som utvisats pa
grund av brott har fatt fregan om skyddsskal och anknytning till Sverige provad
redan i brottmalet. Utgdngspunkten &r alltsd att utldnningens ratt att vistas i
landet redan ar provad. De forhallanden som radde vid tidpunkten for
utvisningsbeslutet kan emellertid ha andrats nar det blir aktuellt med
verkstallighet, sdrskilt for den som domts till ett langre fangelsestraff. (Prop.
2012/13:151 s. 52 och 53.)

For en utlanning som inte har utvisats av allmén domstol pd grund av brott
men som har ett avvisnings- eller utvisningsbeslut som fatt laga kraft galler de
allmanna bestammelserna om verkstallighetshinder i 12 kap. 18 § och 19 §
utlanningslagen. Forutom att Migrationsverket sjdlvmant (ex officio) kan bevilja
uppehallstillstdnd med stéd av 12 kap. 18 §, kan en prévning aktualiseras
genom att utldnningen enligt 12 kap. 19 § ansdker om ny prévning av fragan
om uppehallstillstdnd genom att aberopa nya omsténdigheter. Méjligheterna till
prévning bér inte vara férmanligare fér den som utvisats pd grund av brott &n
for andra utldanningar. Regleringen bor darfér utformas efter samma
grundléaggande principer som galler fér andra utlanningar som omfattas av
avvisnings- eller utvisningsbeslut som fatt laga kraft och som vill fa vistas har i
landet. Handl&ggnings- och processordningen bér sa lite som méjligt avvika
frdn vad som galler i andra utlanningsarenden och utlénningsmél. (Prop.
2012/13:151 s. 39, 51 och 53.)

For utldnningar som har utvisats av allman domstol pa grund av brott regleras
nu mojligheten att fa frdgan om uppehalistillstdnd prévad i ett antal
bestammelser i framfor allt 12 kap. utlanningslagen. Forfarandet inleds alltid
hos Migrationsverket och fragan om uppehallistillstand pa grund av
verkstéllighetshinder kan komma under verkets prévning pa tva satt — antingen
ex officio eller efter ansékan fran utlanningen. Nedan redogérs fér vad som
galler for respektive proévning.

2.2.1. Nar nya omstandigheter ska beaktas av Migrationsverket ex officio

Av 12 kap. 20 § utlanningslagen framgar att om det i ett &rende som avser en
allman domstols beslut om utvisning pa grund av brott kommer fram sadana
skal som anges i 12 kap. 16 b § samma lag, ska Migrationsverket inte fatta
beslut i arendet utan med ett eget yttrande Iamna over detta till den
migrationsdomstol till vilken verkets beslut i frAga om uppehallistillstdnd hade
kunnat dverklagas.

I 12 kap. 16 b § férsta stycket utldnningslagen anges féljande. I fraga om den
som av allman domstol har utvisats pd grund av brott far en migrationsdomstol
eller Migrationséverdomstolen, efter Migrationsverkets stallningstagande i
arendet, bevilja uppehallstillstand och arbetstillstand om det finns hinder enligt
1, 2 eller 3 § mot att utvisningsbeslutet verkstalls, finns anledning att anta att
det avsedda mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot
utldanningen, finns medicinska hinder, eller annars finns synnerliga skal.

I forfattningskommentaren till 12 kap. 20 § utlanningslagen uttalas att
bestémmelsen behandlar fall déar nya omstandigheter kommer fram i arenden
om utvisning pa grund av brott och dar Migrationsverket &r skyldigt att agera
sjalvmant. Eftersom Migrationsverket ska beakta de nya omstandigheterna ex
officio finns det inte ndgot krav pa hur prévningen ska initieras. Det kan ske
genom den enskilde eller pa ndgot annat satt. (Prop. 2012/13:151 s. 91.)



2.2.2. Nar nya omsténdigheter dberopas av utlénningen

Foérutsattningarna for prévning av nya omstandigheter som 3beropas av en
utldanning som av allmén domstol utvisats p& grund av brott inférdes
ursprungligen i 12 kap. 19 a § utlanningslagen genom prop. 2009/10:31 (SFS
2009:1542). Den 1 januari 2017 andrades beteckningen till 12 kap. 19b §
(prop. 2016/17:17, SFS 2016:1243).

Av 12 kap. 19 b § forsta stycket utldnningslagen framgar féljande.
Migrationsverket ska ta upp fragan om uppehalistillstand till prévning om en
utldnning som utvisats av allman domstol pa grund av brott aberopar sddana
omstandigheter som anges i 12 kap. 19 § forsta stycket 1, dvs. omstandigheter
som kan antas utgdra bestdende verkstéllighetshinder enligt 12 kap. 1, 2 eller
3 §, och dessa omstandigheter inte kunnat dberopas av utlanningen tidigare,
eller utlanningen visar giltig ursékt for att inte ha dberopat omstandigheterna
tidigare. Ar férutsattningarna enligt férsta stycket inte uppfyllda, ska
Migrationsverket enligt andra stycket besluta att inte bevilja prévning.

I forfattningskommentaren till 12 kap. 19 b § utlanningslagen anges bl.a.
foljande. Bestémmelsen behandlar forutsattningarna for prévningen av nya
omstandigheter som &beropas av en utlanning som av allmén domstol utvisats
pa grund av brott. Paragrafen utgdr ett specialfall av regleringen i 12 kap. 19 §.
Moéjligheterna till provning ar starkt begransade till fall som rér skyddsbehov.
Om det visar sig att utlanningen har rétt till en prévning av fragan om
uppehalistillstand tillimpas 5 kap. 20 §, varvid Migrationsverket ska préva
fragan med utgangspunkt i 12 kap. 16 b § och 16 c §. Att Migrationsverkets
beslut enligt andra stycket att inte bevilja prévning far éverklagas framgar av
14 kap. 5 §. (Prop. 2012/13:151 s. 91.)

I 5 kap. 20 § utlanningslagen regleras vem som ar beslutande myndighet nar
det galler uppehallstillstdnd. Av den bestdmmelsen foljer att beslut om
uppehalistillstdnd meddelas av Migrationsverket. Migrationsverket far dock inte
bevilja uppehélistillstand fér en utldnning som av allman domstol har utvisats
pa grund av brott. Om Migrationsverket finner att en sadan utlanning bér
beviljas uppehallstillstand enligt 12 kap. 16 b §, ska verket inte besluta i
arendet utan med ett eget yttrande lamna 6ver detta till den migrationsdomstol
till vilken verkets beslut om uppehalistillstdnd hade kunnat éverklagas.

Av férarbetena till 5 kap. 20 § utldnningslagen framgar bl.a. féljande. En
provning enligt férevarande paragraf fér en utlanning som utvisats pa grund av
brott, och som anséker om uppehallistillstand under vistelsen i Sverige, kraver
att férutsattningarna for provning (i nuvarande 12 kap. 19 b §) ar uppfyllda.
Om sa &r fallet ska Migrationsverket préva fragan om uppehallistillstand ska
beviljas. Om Migrationsverket finner att en ansdkan inte bér beviljas enligt 12
kap. 16 b §, ska verket avsld denna. Migrationsverkets avslagsbeslut far
overklagas till en migrationsdomstol. (Prop. 2012/13:151 s. 79 och 80.)

2.2.3. Forutsattningar for att bevilja uppehallstillstand

Som framgar av den ovan redovisade bestammelsen i 12 kap. 16 b §
utldnningslagen far allts3 en migrationsdomstol eller Migrationséverdomstolen,
efter Migrationsverkets stdllningstagande i arendet, bevilja den som av allman
domstol har utvisats pa grund av brott uppehallstillstdnd och arbetstillstand om
det finns hinder enligt 12 kap. 1, 2 eller 3 § utlanningslagen mot att
utvisningsbeslutet verkstalls, finns anledning att anta att det avsedda
mottagarlandet inte kommer att vara villigt att ta emot utlénningen, finns
medicinska hinder, eller annars finns synnerliga skal.



Av férarbetena till bestimmelsen framgar bl.a. féljande. I 12 kap. 16 b § finns
de centrala reglerna om under vilka férutsattningar en utlanning som av allman
domstol har utvisats pa grund av brott trots detta ska fa vistas i landet. Den
behandlar, tillsammans med 16 c §, forutsattningarna for att bevilja uppehélls-
och arbetstillstdnd. Regleringen i paragrafen forutsatter att Migrationsverket
forst har tagit stéllning i &rendet. Med detta menas sdvél Migrationsverkets
stéllningstagande att med ett eget yttrande [amna 6ver ett drende till en
migrationsdomstol fér prévning som verkets beslut om avslag p& en ansékan.
Fradgan kan komma under en migrationsdomstols eller
Migrationsdverdomstolens préovning i ett antal situationer. Det kan réra sig om
overlamnande enligt 12 kap. 16 a § fjarde stycket (ansékan om upphavande av
utvisningsbeslutet), 12 kap. 17 § tredje stycket (prévning ex officio), 12 kap.
20 § (prévning ex officio) eller 5 kap. 20 § andra stycket (fragor om
uppehalistillstand). En provning enligt paragrafen aktualiseras ocksd nar en
utldnning, som har utvisats pa grund av brott, dverklagar Migrationsverkets
beslut om avslag p& en ansokan om uppehalistillstand eller om upph&vande av
utvisningsbeslutet. (Prop. 2012/13:151 s. 84 och 85.)

2.2.4. Overklagande

Fragan om vilka av Migrationsverkets beslut som kan éverklagas regleras
uttdbmmande i 14 kap. utlénningslagen (se 14 kap. 1 §).

Av 14 kap. 3 § framgar att Migrationsverkets beslut far éverklagas till en
migrationsdomstol, om beslutet innebér avvisning eller utvisning, avslag pa en
ansdkan om upphévande av allmédn domstols beslut om utvisning pd grund av
brott, avslag pa en ansékan om uppehalistillstand, arbetstillstand eller stallning
som varaktigt bosatt i Sverige, eller aterkallelse av ett uppehallstillstand,
arbetstillstdnd eller stallning som varaktigt bosatt i Sverige.

Av 14 kap. 5 § framgar att Migrationsverkets beslut att inte bevilja ny prévning
enligt 12 kap. 19 § far dverklagas till en migrationsdomstol. Detsamma galler
verkets beslut att inte bevilja prévning enligt 12 kap. 16 a §eller 19 b §
utlanningslagen.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Det beslut som ligger till grund fér den éverklagade domen &r ett beslut fran
Migrationsverket den 9 april 2020 att dels inte bevilja uppehallistillstand med
stod av 12 kap. 16 b § utlanningslagen, dels inte ta upp fragan om
uppehallstillstand till prévning enligt 12 kap. 19 b § utlanningslagen.

Fragan ar om det férst namnda beslutet att inte bevilja uppehallstillstand enligt
12 kap. 16 b § utlanningslagen ar dverklagbart.

Som framgar av redogérelsen ovan kan alltsa fragan om uppehallstillstand pa
grund av verkstallighetshinder fér en utlanning, som av allman domstol har
utvisats pa grund av brott, komma under Migrationsverkets prévning antingen
genom en prévning av verket ex officio enligt 12 kap. 20 § utlanningslagen eller
efter en ansdkan enligt 12 kap. 19 b § utlanningslagen.

Nar det galler ansdkningsforfarandet enligt 12 kap. 19 b § utlanningslagen ska
Migrationsverket om utlanningen aberopar att det finns hinder mot att
verkstélla utvisningen préva om det finns skal att ta upp frégan om
uppehélistillstdnd till prévning. Méjligheterna till en sddan prévning &r generellt
starkt begrénsade och inriktas p& dem som har skyddsbehov, motsvarande vad
som galler fér mojligheten att f& frdgan om uppehallstillstdnd provad pa nytt
med stdd av bestammelserna i 12 kap. 19 § utlanningslagen. Beviljas en
prévning far verket dérefter ta stéllning till om det finns férutsattningar enligt
12 kap. 16 b § utldnningslagen att dven bevilja utlanningen uppehalistillstand. I
sa fall ska arendet 6verlamnas till migrationsdomstolen med stéd av 5 kap. 20
§ andra stycket utlanningslagen.



Ett beslut att inte bevilja en prévning enligt 12 kap. 19 b § utlénningslagen
liksom ett beslut att efter en beviljad sddan prévning avsla ansékan om
uppehalistillstadnd kan éverklagas till migrationsdomstol enligt 14 kap. 5 §
respektive 3 § utléanningslagen.

Migrationsverkets ex officio-prévning enligt 12 kap. 20 § utldnningslagen kan
jamfdéras med den provning som sker enligt 12 kap. 18 § utlanningslagen for
andra utlanningar med avvisnings- eller utvisningsbeslut som fatt laga kraft.
Eftersom det ar frdga om en provning ex officio finns inget krav pa hur
prévningen ska initieras. Det kan ske genom att verket far information fran den
enskilde eller pd annat satt. Det ska understrykas att det inte &r fraga om ett
ansokningsférfarande utan en skyldighet fér Migrationsverket att, under de
forutsattningar som anges i 12 kap. 16 b § utlanningslagen, pa eget initiativ
agera genom att [dmna 6ver ett yttrande till en migrationsdomstol.

Migrationsverkets beslut eller stédllningstagande att inte [dmna dver arendet till
en migrationsdomstol kan jamstallas med ett beslut av Migrationsverket att
inte bevilja uppehalistillstand med stéd av 12 kap. 18 § utlanningslagen. Ett
sadant beslut kan inte dverklagas. Detsamma bér enligt
Migrationsdverdomstolen galla for ett beslut enligt 12 kap. 20 § utlanningslagen
att inte lamna over ett drende om hinder mot verkstallighet till en
migrationsdomstol.

Migrationsverkets beslut den 9 april 2020 att inte bevilja uppehallistillstdnd med
stod av 12 kap. 16 b § utldnningslagen innebar att verket efter en prévning ex
officio valt att inte dverldamna arendet till en migrationsdomstol med stéd av 12
kap. 20 § utlanningslagen. Som framgar ovan kan ett sadant beslut eller
stallningstagande frén Migrationsverket inte dverklagas. Migrationsdomstolens
slutsats att dverklagandet i den delen ska avvisas ar darfor riktig och AH:s
dverklagande ska alltsd avsl3s.

Migrationsdverdomstolens avgérande: Migrationséverdomstolen meddelar inte
prévningstillstand i fréga om prévning av uppehalistillstand enligt 12 kap. 19 b
§ utlanningslagen (2005:716). Migrationsdomstolens dom star darmed fast i
den delen. Migrationsdverdomstolen avslar éverklagandet i 6vrigt.
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