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REFERAT

LK beviljades uppehalistillstdnd for hogskolestudier i Sverige for perioderna 1
augusti 2018-1 september 2019 och 2 september 2019-30 juni 2020. Under
denna tid var hon undantagen frén kravet pa arbetstillstdnd och hade under
sommaren 2019 en visstidsanstdllning. Darefter sokte LK asyl. Migrationsverket
avslog hennes ansdkan och beslutade att utvisa henne. Utvisningsbeslutet fick
laga kraft den 3 november 2021.

I november 2021 ansdkte LK om ett tidsbegransat uppehallstillstand enligt 5
kap. 15 a § utlanningslagen (2005:716). Migrationsverket avslog ansékan med
i huvudsak féljande motivering. Av MIG 2020:5 framgar att bestdmmelsen i 5
kap. 15 a § utlanningslagen &r avsedd for en personkrets som har pabérijat sin
etablering pd arbetsmarknaden under asylprocessen. Om en utlanning fore
asylansékan har haft uppeh3listillstdnd, vistats i Sverige och arbetat har
etableringen pabérijats redan fore asylprocessen. Da ska i stallet huvudregeln
att uppehallstillstand fér arbete ska ha beviljats fore inresan i Sverige gélla. LK
har haft taxerad inkomst av tjanst under inkomstaret 2019. Hon har alltsa
arbetat i Sverige och darmed pabérjat sin etablering pa arbetsmarknaden innan
hon sdkte asyl. Hon tillhér darfor inte personkretsen som omfattas av
undantagsbestdammelsen i 5 kap. 15 a § utlanningslagen.



LK dverklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2021-12-22, ordférande Krantz), och yrkade att hon
skulle beviljas uppehalls- och arbetstillstand. Migrationsdomstolen avslog
overklagandet med i huvudsak féljande motivering. LK uppfyller de formella
forutsattningarna i 5 kap. 15 a § utldnningslagen. Bestammelsen ar dock
fakultativ och innebar ingen ovillkorlig rétt fér en utldndsk medborgare att fa
ett uppehdlistillstdnd. En bedémning bor dd goras av syftet med bestammelsen
och om utlanningen tillhoér den personkrets som dr tankt att omfattas av denna.
M&jligheten att bevilja ett tidsbegrénsat uppehalistillstdnd med stéd av 5 kap.
15 a § utlanningslagen utgér ett undantag fran huvudregeln att
uppehalistillstand fér arbete ska ha sékts och beviljats fore inresan i Sverige.
Ett annat undantag fran huvudregeln &r om en utldnning med stoéd av 5 kap. 10
§ utlanningslagen har beviljats ett tidsbegransat uppehalistillstand for studier
(5 kap. 18 § andra stycket 9 utlanningslagen). Ansdkan om uppehalistillstand
ska da ges in innan giltighetstiden fér uppehallstillstandet fér studier har 16pt
ut. Den i malet aktuella situationen, d& en utlanning redan har haft
uppehalistillstand for studier under tva ar och dérefter sdker asyl och sedan
tillstand enligt 5 kap. 15 a § utldnningslagen var, i likhet med situationen i MIG
2020:5, knappast forutsedd av lagstiftaren. Mot bakgrund av att det i 5 kap. 18
§ andra stycket 9 utldanningslagen redan finns en undantagsbestammelse for
utldnningar som har beviljats uppehallstillstand for studier och syftet med 5
kap. 15 a § utlanningslagen, kan LK inte anses tillhdra den personkrets som
avses i bestammelsen. Hon kan darmed inte beviljas uppehallstillstand med
stdd av 5 kap. 15 a § utldanningslagen.

LK 6verklagade domen och yrkade att hon skulle beviljas uppehalls- och
arbetstillstand, alternativt att malet skulle dterférvisas till Migrationsverket for
erforderlig bedémning. Hon férde i huvudsak fram féljande. Det ar tydligt att
omstandigheterna i malet markant skiljer sig frén situationen som bedémdes i
MIG 2020:5. Hon har aldrig haft uppehalistillstdnd pa grund av arbete. Hon kan
inte genom sitt tidigare feriearbete, vilket var begransat i bade tid och
omfattning, anses ha fatt en sadan etablering p& arbetsmarknaden som kan
likstallas med situationen i Migrationséverdomstolens avgérande. Det kan inte
anses ha varit lagstiftarens avsikt att en person i hennes situation skulle
uteslutas frén personkretsen i 5 kap. 15 a § utlanningslagen. En sddan tolkning
saknar stdd i sdvél lag som forarbeten och strider dartill mot kravet pd
forutsagbarhet.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde fram bl.a.
foljande. Det finns stéd i forarbetena for uppfattningen att det ar en begransad
personkrets som ska omfattas av undantagsbestammelsen i 5 kap. 15 a §
utldnningslagen. Det ar endast en utléanning som kommer till Sverige for att
soka asyl och som under handldggningen av asylansdkan pabdrijar en
etablering pa arbetsmarknaden som omfattas av bestdmmelsen. En utlénning
som har uppehalistillstand i Sverige pa ndgon annan grund &n utifran behovet
av skydd, arbetar i landet och forst efter en tid efter beviljat tillstdnd soker
asyl, kan inte omfattas av personkretsen i 5 kap. 15 a § utlanningslagen. Det
skulle annars skapas en ordning som leder till att asylsystemet kan utnyttjas av
den som vill stanna i Sverige for att fa tilltrade till arbetsmarknaden. Det skulle
leda till en urholkning av asylratten och dess legitimitet. Det saknar betydelse i
vilken omfattning som LK har arbetat innan hon sokte asyl. Det vasentliga ar
att hon har arbetat under tiden som hon studerade. Det &r inte heller av
betydelse om hon har haft uppehadlistillstand for arbete eller varit undantagen
fran kravet pa arbetstillstdnd. Det viktiga &r att hon har arbetat innan
asylansokan och darmed pabdrjat en etablering pa arbetsmarknaden.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2022-11-10, Fridstrém,
Eriksson och Hjulstrom, referent / foredragande Vikstrom Deemus), yttrade:

1. Det som malet galler



Frdgan i malet &r om en utldnning omfattas av personkretsen i 5 kap. 15 a §
utldanningslagen néar han eller hon innan asylprocessen har haft inkomst frén
feriearbete under tid med uppeh3listillstdnd for studier.

2. Rattslig reglering
2.1. Tillampliga bestammelser

En utlanning som vill ha uppehalistillstand i Sverige ska ha ansékt om och
beviljats ett sddant tillstdnd fore inresan i landet. En anstkan om
uppehalistillstand far inte bifallas efter inresan utom i vissa undantagsfall. Ett
sadant undantag &r att utlanningen kan beviljas uppehalistillstand enligt 5 kap.
15 a § utlanningslagen (5 kap. 18 § férsta och andra stycket 7
utldnningslagen).

Ett tidsbegransat uppehalistillstdnd far enligt 5 kap. 15 a § utldnningslagen
beviljas en utldnning vars ansékan om uppehallstillstdnd som flykting eller
annan skyddsbehdvande avslagits genom ett lagakraftvunnet beslut, om
utldnningen vistas har och sedan minst fyra manader har en anstéllning som
uppfyller de krav som anges i 6 kap. 2 § forsta stycket och avser en tidsperiod
om minst ett ar fran ansokningstillfallet.

2.2. Férarbeten

Bestédmmelsen i 5 kap. 15 a § utlanningslagen inférdes i december 2008 som
ett led i de nya reglerna om ett effektivare system fér arbetskraftsinvandring. I
forarbetena (prop. 2007/08:147 s. 47-48) till bestammelsen uttalades bl.a.
foljande. Sverige ska aven i fortsattningen ha en reglerad invandring dar
huvudregeln &r att uppehalls- och arbetstillstand ska ha sékts och beviljats fore
inresan i Sverige. Det ar vdsentligt att det inte skapas en ordning som leder till
att asylsystemet utnyttjas av den som vill resa in i Sverige for att 3 tilltrade till
arbetsmarknaden. Det skulle kunna leda till en urholkning av asylratten och
dess legitimitet. For samhallet kan det aven leda till att kostnaderna for
mottagandet av asylsékande okar. For att uppratthalla legitimiteten i
asylsystemet &r det ocksa viktigt att lagakraftvunna beslut respekteras. Att
inféra en mojlighet att anséka om uppehalls- och arbetstillstand efter ett
lagakraftvunnet beslut om avvisning eller utvisning kan skapa osdkerhet om
slutpunkten i asylprocessen. Mot detta ska vagas att en utlanning som har
kommit till Sverige och arbetat under tiden fér handlaggningen av ansékan om
uppehallistillstdnd som flykting eller skyddsbehdvande i dvrigt, har pabérjat en
etablering pa den svenska arbetsmarknaden. Att ndgon i en sadan situation ska
tvingas lamna Sverige for att ansdka om uppehallstillstdnd fér arbete &r inte i
linje med regeringens 6vriga forslag om ett effektivare system for
arbetskraftsinvandring. Déartill kommer att det kan framstd som oskéligt och
inte minst vara kostsamt fér den enskilde och hans eller hennes familj.

Regeringen har i senare férarbeten uttalat att den star fast vid de
grundldggande bedémningar som gjordes vid inférandet av 5 kap. 15 a §
utldnningslagen och att méjligheten till sddant s.k. sparbyte &ven i
fortsattningen bér vara forbehdllen dem som har arbetat under
handlaggningstiden och pabdrjat en etablering pa arbetsmarknaden (prop.
2013/14:213 s. 31).

2.3. Praxis

Migrationsdverdomstolen har i MIG 2020:5 uttalat att bestammelsen i 5 kap. 15
a § utlanningslagen ar avsedd fér en personkrets som har pabdrjat sin
etablering pa arbetsmarknaden under asylprocessen. Om en utlanning fére
asylansokan har haft uppeh3listillstdnd och vistats i Sverige for att arbeta har
etableringen inte pabérjats under asylprocessen. D& ska huvudregeln om att
uppehalistillstand for arbete ska ha sokts och beviljats fore inresan i Sverige
uppréatthallas.



3. Migrationsdverdomstolens bedémning

Méjligheten att bevilja ett tidsbegransat uppehalistillstand med stéd av 5 kap.
15 a § utlanningslagen utgdr ett undantag frdn huvudregeln att
uppehalistillstand for arbete ska ha sokts och beviljats fore inresan i Sverige.
Syftet med bestammelsen ar att en asyls6kande som har kommit till Sverige
och arbetat under tiden for handldggningen av sin asylansékan och d& pabérjat
en etablering pa den svenska arbetsmarknaden inte ska tvingas lamna Sverige
for att anséka om uppehallstillstand.

LK beviljades uppehallstillstand fér studier under perioden 1 augusti 2018-30
juni 2020. Studierna har bedrivits pa heltid och hon har fullféljt dem enligt
studieplanen. LK har under denna tid varit undantagen fran kravet pd
arbetstillstdnd. Under sommaren 2019 hade hon en visstidsanstallning under
sex veckor. I 6vrigt har hon inte arbetat under den period som ar relevant i
maélet, dvs. fram till att hon sékte asyl den 19 mars 2020.
Migrationséverdomstolen beddémer att LK inte kan anses ha pabérijat en
etablering pd arbetsmarknaden genom visstidsanstéllningen 2019.
Anstéllningen, som var mycket begransad i tid, har snarare varit ett sedvanligt
satt for en student att férsérja sig under sommarens studieuppehall. LK
omfattas allts3 av personkretsen i 5 kap. 15 a § utldnningslagen. Mot den
bakgrunden ska underinstansernas avgéranden upphéavas och malet visas ater
till Migrationsverket for fortsatt handlaggning av LK:s ans6kan om
uppehalistillstdnd m.m.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationsdverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom och Migrationsverkets beslut och visar malet ater till
Migrationsverket for fortsatt handlaggning av LK:s ans6kan om
uppehallstillstdnd m.m.
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