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Malnummer: UM3049-22 Avdelning: 1
Avgorandedatum: 2023-01-19

Rubrik: Misshandel av normalgraden som begicks fem och ett halvt &r
tidigare vacker tveksamhet om utlédnningens forvdntade
levnadssétt. Vid en samlad och framatsyftande bedémning av
denna tveksamhet och évriga omsténdigheter i malet har det inte
funnits forutsattningar att bevilja ett permanent
uppehallstillstand.

Lagrum: e 5 kap. 7 § 2 utlanningslagen (2005:716)
Rattsfall: ¢ MIG 2010:19
REFERAT

MH har sedan 2016 status som alternativt skyddsbehdvande och tidsbegransat
uppehélls- och arbetstillstdnd. I samband med en férldngningsansékan ansokte
han ocksd om ett permanent uppehallstillstand.

Migrationsverket beslutade den 16 december 2021 att bevilja honom ett
tidsbegransat uppehalls- och arbetstillstand fram till den 24 november 2023,
att inte bevilja honom flyktingstatusférklaring och att avsld ansékan om
permanent uppehalistillstdnd. Som skal for att avsla ansékan om permanent
uppehalistillstand forde Migrationsverket fram bl.a. féljande. MH har démts till
villkorlig dom med samhaéllstjénst for ett fall av misshandel mot sin davarande
maka, begdnget den 30 juni 2017. Det har inte kommit fram att han &r
skaligen misstankt for nagot annat brott &n det han har démts fér. Eftersom
brottsligheten han gjort sig skyldig till & begdngen férhallandevis néra i tid ska
den beaktas vid beddmningen av MH:s forvantade levnadssatt enligt 5 kap. 7 §
2 utlanningslagen (2005:716). Trots att forsdrjningskravet ar uppfyllt finns det
darfor skal att vagra honom permanent uppehallstillstdnd med hanvisning till
hans foérvantade levnadssatt.

MH Overklagade beslutet till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2022-03-24, ordférande Melander) som avslog
overklagandet med motiveringen att det inte kommit fram skal till att géra en
annan bedémning an den som Migrationsverket gjort.

MH Overklagade migrationsdomstolens dom och férde fram bl.a. féljande. Han
démdes bara till 50 timmars samhallstjanst. Han har en fast anstallning, en
bostad och ar integrerad i det svenska samhallet. Han bifogar bl.a. ett intyg om
hur han skéter sitt arbete.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslas och férde fram bl.a.
foljande. MH &r démd fér att ha misshandlat sin ddvarande maka, som nu har
skyddad adress. Brottmalsdomen fick laga kraft under 2021 och brottsligheten
ligger relativt néra i tiden. MH har alltsd under sin tid med tidsbegransat
uppehélistillstdnd démts fér misshandel av normalgraden. Det &r inte frdga om
ringa eller bagatellartad brottslighet, utan snarare om allvarlig sadan, inte
minst utifrn att den skett mot en narstdende. MH:s vandel ar darfér vid en
framatsyftande helhetsbedémning i sig tillracklig for att ifragasatta hans
férvantade levnadssatt och dérmed végra ett permanent uppehalistillstand. I
beddmningen har dven vagts in att MH har beviljats ett tidsbegransat
uppehalistillstand i Sverige, att han har fortsatt réatt att vistas i Sverige och att
han har majlighet att inom en relativ snar framtid pa nytt anséka om ett
permanent uppehallstillstand.



Migrationséverdomstolen har meddelat prévningstillstdnd i den del av malet
som galler permanent uppehallstillstand och forklarat fragan om
provningstillstdnd vilande for malet i dvrigt.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen, (2023-01-19, Fridstrém,
L Axelsson, referent och Johansson / foredragande Becker), yttrade:

1. Det malet géller

MH har ansokt om ett permanent uppehalistillstdnd och frdgan &r om det med
hénsyn till hans férvantade levnadssétt finns tveksamhet om att ett sddant
tillstdnd bor beviljas.

2. Rattslig reglering m.m.

En utlanning som &r alternativt skyddsbehévande kan efter tre ar med
tidsbegransat uppehalistillstand under vissa forutsattningar fa ett permanent
uppehallstillstdnd. Ett sddant ska beviljas bl.a. om de sarskilda kraven i 5 kap.
7 § utlanningslagen ar uppfyllda (5 kap. 1 a § tredje stycket utlanningslagen).

Ett sddant sarskilt krav ar att det med hansyn till utlanningens férvantade
levnadssatt inte finns ndgon tveksamhet om att ett permanent
uppehallstillstand bér beviljas (5 kap. 7 § 2 utldnningslagen).

I férarbetena till bestammelsen i 5 kap. 7 § 2 utlanningslagen uttalas bl.a.
foljande (prop. 2020/21:191 s. 69). Det ar inte rimligt att en person som under
sin tid i landet med tidsbegrénsat uppehalistillstdnd har gjort sig skyldig till
brottslighet eller brottslighet i forening med annan misskétsamhet, i anslutning
till detta ska beviljas ett permanent uppehalistillstdnd utan att ndgon prévning
av lampligheten i detta goérs.

Av samma férarbeten framgar vidare bl.a. féljande (s. 169). Vandelskravet &r
delvis utformat efter férebild av det vandelskrav som gallde mdéjligheten att
bevilja ett tidsbegransat i stallet fér permanent uppehallstillstand i den tidigare
lydelsen av 5 kap. 7 § utlanningslagen. Det innebar att viss ledning kan hamtas
fran tidigare forarbetsuttalanden och praxis. Det &r en samlad bedémning av
omstandigheterna i det enskilda fallet som ska géras.

I avgorandet MIG 2010:19 som ror 5 kap. 7 § utlanningslagen i dess tidigare
lydelse, bedémdes skéliga misstankar om upprepad valdsbrottslighet som
antecknats i misstankeregistret och tidigare utfardat beséksférbud vacka
tveksamhet om utlanningens férvantade levnadssatt. Vid en samlad bedémning
av denna tveksamhet och 6vriga omsténdigheter i malet fanns det skél att
tidsbegransa uppehallstillstandet.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Det ar den enskilde i egenskap av sékande som ska visa att férutsattningarna
for att beviljas ett permanent uppehalistillstand ar uppfyllda. Det ska i varje
enskilt fall géras en samlad och framatsyftande bedémning, dér skalen for ett
permanent uppehalistillstdnd maste vagas mot omstandigheterna som vécker
tveksamhet kring utlanningens férvéntade levnadssatt. En sadan omstandighet
ar att utldanningen gjort sig skyldig till relativt allvarlig brottslighet (prop.
2020/21:191 s. 69, jfr prop. 2004/05:170 s. 282).

Det framgar att MH har ett arbete som han skéter mycket bra och att han har
en fast bostad, vilka ar skil som talar fér ett permanent uppehallstillstdnd. Han
har dock domts till villkorlig dom och samhallstjanst foér ett fall av misshandel
av normalgraden som begicks 2017, som &r en sadan omstandighet som vécker
tveksamhet kring hans férvantade levnadssatt.



Vid en samlad och framatsyftande bedémning av MH:s férvantade levnadssétt
dar de skal som talar for ett permanent uppehalistillstand har vagts mot det
brott han begatt, finns det tveksamhet om att ett permanent uppehallstillstand
bor beviljas. Han kan darfor inte i nuldget beviljas ett sadant tillstand.
Overklagandet ska darmed avsl3s i den delen.

Migrationséverdomstolens avgoérande. Migrationséverdomstolen avslar
dverklagandet i den del det rér permanent uppehallstillstand.

Migrationséverdomstolen meddelar inte provningstillstand i malet i dvrigt.
Migrationsdomstolens dom stdr dérmed fast.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2004/05:170 s. 282; Prop. 2020/21:191 s. 69 och 169




