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Rubrik: Né&r en tredjelandsmedborgare som &r foralder till en minderdrig
unionsmedborgare fér fram uppgifter som talar for att
presumtionen om att det finns ett beroendeférhallande mellan
dem kan vara tillamplig, far frdgan om avldgsnande av
tredjelandsmedborgaren inte avgéras innan frégan om
beroendeférhdllandet medfér en harledd uppehallsritt enligt
artikel 20 i EUF-férdraget har prévats.

Lagrum: e Artikel 20 i fordraget om Europeiska unionens funktionssatt

Rattsfall: e EU-domstolens dom den 8 mars 2011 (Ruiz Zambrano, C-34/09,
EU:C:2011:124)

e EU-domstolens dom den 10 maj 2017 (Chavez-Vilchez m.fl., C-
133/15, EU:C:2017:354)

e EU-domstolens dom den 8 maj 2018 (K.A. m.fl., C-82/16,
EU:C:2018:308)

¢ EU-domstolens dom den 27 februari 2020 (Subdelegacion del
Gobierno en Ciudad Real, C-836-/18, EU:C:2020:119)

e EU-domstolens dom den 5 maj 2022 (Subdelegacion del
Gobierno en Toledo, de férenade malen C-451/19 och C-532/19,
EU:C:2022:354)

e EU-domstolens dom den 22 juni 2023 (X, C-459-20,
EU:C:2023:499)

REFERAT

MB har ansékt om uppehélls- och arbetstillstand p& grund av anknytning till sin
maka och sitt barn. Migrationsverket beslutade den 12 augusti 2022 att avsld
hans ansdkan och utvisa honom till Marocko. Som skal for beslutet angavs bl.a.
foljande. Det kan inte anses oskaligt att kréva att MB ska resa hem och anséka
om och invénta beslut om uppehallstillstand i sitt hemland. Det har inte kommit
fram skél for att goéra undantag fran huvudregeln i 5 kap. 18 § férsta stycket
utldanningslagen (2005:716) om att man ska ha ansdkt om och beviljats ett
sadant tillstand foére inresan i landet. Det finns varken synnerligen 8mmande
omstandigheter eller ndgra andra skal for att bevilja honom uppeh3listillstand i
Sverige.

MB dverklagade beslutet till Férvaltningsratten i Luled, migrationsdomstolen
(2022-10-26, ordférande Larsson Nyberg), som avslog dverklagandet.
Migrationsdomstolen gjorde samma beddmning som Migrationsverket och
ansag att det inte var oproportionerligt med utvisning.

MB 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att utvisningsbeslutet
skulle upphévas och att han skulle beviljas uppehalls- och arbetstillstand.
Alternativt yrkade han att malet skulle aterférvisas till Migrationsverket for
fortsatt handlaggning. MB forde fram bl.a. féljande. Han har ett barn som ar
svensk medborgare. Han bor tillsammans med barnet och barnets mamma.
Enligt EU-domstolens dom den 5 maj 2022 (Subdelegacién del Gobierno en
Toledo, i de férenade malen C-451/19 och C-532/19, EU:C:2022:354)
foreligger det ddrmed en presumtion for att det finns ett beroendeférhallande
mellan honom och hans barn. Beroendeférhallandet skulle kunna medféra att
dven hans barn behdver ldmna Sverige och EU om han nekas uppeh3listillstand
i Sverige. Barnet berévas darmed méjligheten att faktiskt atnjuta karnan i de
rattigheter som foljer av unionsmedborgarskapet.



Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde fram bl.a.
féljande. Av EU-domstolens dom i de férenade malen Subdelegacién del
Gobierno en Toledo framgar att en harledd uppehallsratt enligt artikel 20 i EUF-
férdraget endast kan beviljas om tredjelandsmedborgaren inte uppfyller
villkoren for uppehalisratt eller uppehallstillstand enligt nationell ratt eller
unionens sekundérratt. Uppehallsratten kan aktualiseras nar det finns ett
beroendeférhdllande mellan en foérélder, som &r tredjelandsmedborgare, och ett
barn som innebar att barnet, som ar unionsmedborgare, skulle tvingas lamna
unionen i sin helhet om féréldern nekades uppeh3lisritt. Det framgar vidare att
det finns en motbevisbar presumtion om att det existerar ett sddant
beroendeférhdllande nar den underdriga unionsmedborgaren stadigvarande bor
tilsammans med bada sina foraldrar.

Ett uppratthallande av huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen
skulle kunna vara oférenligt med artikel 20 i EUF-férdraget, om det samtidigt
finns ett beroendeférhallande mellan en tredjelandsmedborgare och en
unionsmedborgare. En utvisning skulle namligen i praktiken innebara att
tredjelandsmedborgaren tvingas lamna unionens territorium under en
obestamd tidsperiod. Nar det finns ett beroendeférhallande med en
unionsmedborgare ska ansdkan om uppehallstillstand féljaktligen inte avslas
med motiveringen att det inte gar att géra undantag fr@n huvudregeln i 5 kap.
18 § forsta stycket utlanningslagen.

Migrationsverket anser att MB, som &r foralder och vardnadshavare till ett
minderarigt barn med svenskt medborgarskap, har gjort sannolikt att hans
barn stadigvarande bor tillsammans med bada sina féréldrar, att féraldrarna
dagligen delar ansvaret fér honom och att avsikten ar att bo tillsammans
framover. Det finns darmed en motbevisbar presumtion for ett
beroendeférhallande. Det har inte kommit fram omsténdigheter som talar emot
ett beroendeférhdllande. Den som ansdker om ett uppehallstillstand eller
havdar uppehdllsritt i Sverige ska kunna styrka sin identitet. Detsamma ska
galla fér uppehallsratt enligt EUF-férdraget. MB:s hemlandspass har inte visats
upp i original.Eftersom det inte varit foremal fér bedémning kan
Migrationsverket i nulaget inte ta stallning till identiteten och darmed inte heller
passkravet. Det saknas darmed underlag for att beddéma om det finns en
harledd uppehdllsratt.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2023-08-24, Fridstrom,
Fries, referent, och L Axelsson / foredragande Arby), meddelade
provningstillstand och yttrade:

1. Det malet géller

Fragan ar om underinstanserna har brustit i sin handlaggning och
rattstilldmpning nar de beslutade att utvisa MB utan att dessférinnan préova om
det finns ett sadant beroendeférhallande mellan honom och hans barn som
medfor att han ska tillerkdnnas en harledd uppehallsratt enligt artikel 20 i EUF-
fordraget.

2. Rattslig reglering m.m.
Av artikel 20 i EUF-férdraget framgar att varje person som &r medborgare i en

medlemsstat ska vara unionsmedborgare och att unionsmedborgare ska ha ratt
att fritt rora sig och uppehalla sig inom medlemsstaternas territorier.



EU-domstolen har i flera avgdéranden slagit fast att artikel 20 i EUF-fordraget
utgdr hinder fér nationella dtgarder som medfor att unionsmedborgare berévas
mojligheten att faktiskt atnjuta karnan i de rattigheter som féljer av
unionsmedborgarskapet. Detta inbegriper beslut att neka familjemedlemmar till
unionsmedborgare uppehallsratt (se bl.a. EU-domstolens domar den 8 mars
2011, Ruiz Zambrano, C-34/09, EU:C:2011:124, punkt 42, den 10 maj 2017,
Chavez-Vilchez m.fl., C-133/15, EU:C:2017:354, punkterna 60 och 61 samt
den 8 maj 2018, K.A. m.fl., C-82/16, EU:C:2018:308, punkt 49). I detta
sammanhang har EU-domstolen vidare uttalat att det finns vissa mycket
speciella situationer i vilka en tredjelandsmedborgare ska tillerkdnnas en
harledd uppehallsratt med stdd av artikel 20 i EUF-fordraget. Detta &r fallet om
det finns ett beroendeférhallande mellan tredjelandsmedborgaren och en
minderarig unionsmedborgare, som medfér att unionsmedborgaren i praktiken
skulle tvingas lamna unionen och darmed berdvas mdjligheten att faktiskt
dtnjuta karnan i de rattigheter som féljer av unionsmedborgarskapet till féljd av
att tredjelandsmedborgaren nekas uppehallsratt (se bl.a. Ruiz Zambrano,
punkterna 43 och 44, Chavez-Vilchez m.fl., punkterna 61-64 samt K.A. m.fl.,
punkt 52).

EU-domstolen har i domen den 5 maj 2022 (Subdelegacion del Gobierno en
Toledo) utvecklat denna praxis och uttalat bl.a. foljande. En harledd
uppehallsratt kan endast beviljas om tredjelandsmedborgaren, som &r
familjemedlem till en unionsmedborgare, inte uppfyller villkoren fér att med
stdd av andra bestémmelser, daribland nationella bestammelser om
familjedterférening, f& uppehallsratt i den medlemsstat som
unionsmedborgaren &r medborgare i (punkt 47). For att bedéma risken for att
ett barn tvingas lamna unionen om barnets forédlder nekas en harledd
uppehalisratt i den berérda medlemsstaten ska det sarskilt faststallas om
denna foralder har den faktiska vdrdnaden om barnet och om det finns ett
faktiskt beroendeférhallande dem emellan. I domen redogdér EU-domstolen
&ven for vad som ska beaktas vid den bedémningen. Domstolen slar dessutom
fast att det, nar barnet stadigvarande bor tillsammans med sina bada foraldrar
och fordldrarna dagligen delar det rattsliga, ekonomiska eller kdnslomassiga
ansvaret for barnet, foreligger en motbevisbar presumtion om att det finns ett
beroendeférhdllande mellan barnet och dess foralder, som &r
tredjelandsmedborgare. Detta oberoende av att den andra foraldern i egenskap
av medborgare i den medlemsstat p& vars territorium familjen &r etablerad har
en ovillkorlig ratt att stanna kvar dar (punkterna 65-70).

Det ar tredjelandsmedborgaren som ska lagga fram uppgifter som goér det
mojligt att bedoma om villkoren for att tillampa artikel 20 i EUF-férdraget ar
uppfyllda. De nationella myndigheterna &r inte skyldiga att systematiskt och pa
eget initiativ préva om det finns ett beroendeférhallande i den mening som
avses i artikeln. Det ankommer dock pa de behériga myndigheterna i
medlemsstaten att goéra erforderliga efterforskningar pa grundval av de
uppgifter som lamnats av tredjelandsmedborgaren, fér att med beaktande av
samtliga omstandigheter i det enskilda fallet kunna bedéma om en harledd
uppehallsratt finns (EU-domstolens dom den 27 februari 2020, Subdelegacién
del Gobierno en Ciudad Real, C-836/18, EU:C:2020:119, punkterna 52 och 53
och dar angiven rattspraxis).



De behériga myndigheterna i medlemsstaten har inte rétt att avstd fran att
prova en ansdkan fran en tredjelandsmedborgare om uppehallistillstand for
familjedterférening med en unionsmedborgare som &r medborgare i den
aktuella medlemsstaten enbart av det skalet att tredjelandsmedborgaren ar
foremal for ett forbud att resa in i den medlemsstaten. Myndigheterna ska
tvartom prova ansdkan och bedéma om det finns ett sddant
beroendeférhdllande mellan tredjelandsmedborgaren och unionsmedborgaren
att en harledd uppehallsratt i princip ska beviljas tredjelandsmedborgaren
enligt artikel 20 i EUF-fordraget. Det skulle ndmligen strida mot de mal som
efterstrdvas med artikel 20 i EUF-férdraget att tvinga tredjelandsmedborgaren
att pd obestamd tid lamna unionens territorium for att ansékan om upphavande
eller uppskov med verkstélligheten av det inreseférbud som vederbdrande
omfattas av ska kunna bifallas, utan att man forst kontrollerar om det finns ett
sadant beroendeférhallande (K.A. m.fl., punkterna 57 och 58).

EU-domstolen har i en senare dom (EU-domstolens dom den 22 juni 2023, X,
C-459/20, EU:C:2023:499, punkterna 38 och 48-55) uttalat sig om situationen
med ett underdrigt barn som &r unionsmedborgare och sedan fédseln bor
utanfér och aldrig har uppehallit sig i unionen. I ett sadant fall &r det inte
uteslutet att en av barnets fordldrar, som &r tredjelandsmedborgare och som
barnet &r beroende av, kan komma i dtnjutande av en harledd uppehdllsratt
med stdd av artikel 20 i EUF-férdraget. Det galler under forutsattning att det ar
styrkt att barnet tillsammans med den férdldern kommer att resa in i och
uppehalla sig i den medlemsstat dar det &r medborgare. Bedémningen av om
det finns ett beroendeférhdllande ska grunda sig pa en helhetsbedémning av
samtliga relevanta omstandigheter som foreligger vid provningstidpunkten.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Av utredningen i malet framgar féljande. MB &r medborgare i Marocko. Han &r
foralder till och vardnadshavare for ett minderarigt barn som &r svensk
medborgare. Han har bott tillsammans med barnet och barnets andra
vardnadshavare, som liksom barnet &r svensk medborgare, i Sverige sedan
barnet féddes. Han har i underinstanserna fort fram att han star fér en stor del
av den dagliga omvardnaden av barnet och att hans narvaro &r av stor
betydelse fér barnets och resten av familjens trygghet. Han har ocksa fért fram
att barnet riskerar att separeras fran en av sina foraldrar under 1&ng tid om MB
maste resa till hemlandet och ansdka om uppehalistillstdnd déarifran.

Migrationsverket och migrationsdomstolen har beaktat MB:s anknytning till sitt
barn och barnets basta och provat om detta innebar att det inte skdligen kan
kravas att han reser till ett annat land for att ge in sin ansdkan dar.
Underinstanserna har kommit fram till att det inte finns skal att géra undantag
frdn huvudregeln i 5 kap. 18 § forsta stycket utldanningslagen om att man ska
ha ansékt om och beviljats uppehallstillstand fére inresan i landet och utvisat
honom till Marocko.

Migrationsverket och migrationsdomstolen har dock inte prévat om det finns ett
sddant beroendeférhdllande mellan MB och hans barn som medfér att han ska
tillerkannas en harledd uppehallsritt enligt artikel 20 i EUF-férdraget.
Underinstanserna har inte heller utrett och prévat frdgan om MB har styrkt sin
identitet. Om MB beddms ha uppehallsratt har han ratt att vistas i Sverige och
en utvisning skulle d& strida mot de mal som efterstrdvas med artikel 20 i EUF-
fordraget.



Migrationséverdomstolen anser att avsaknaden av en sadan prévning, nar MB
fort fram uppgifter som talar for att den motbevisbara presumtionen om att det
finns ett beroendeférhdllande kan vara tillamplig, utgér ett sddant allvarligt fel i
handlaggningen och rattstillampningen hos underinstanserna som inte kan
avhjalpas i Migrationséverdomstolen. Migrationsdomstolens dom, utom vad
avser fragan om erséttning till det offentliga bitrédet, och Migrationsverkets
beslut, ska darfér undanréjas och malet visas ater till Migrationsverket for ny
handlaggning.

Migrationsdverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer
migrationsdomstolens dom, utom i den del som avser ersattning till offentligt
bitrade, och Migrationsverkets beslut, samt visar malet 3ter till
Migrationsverket for ny handlaggning.
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