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REFERAT

Efter att A, som saknade tillstand att vistas i Sverige, patréffades av polisen vid
en arbetsplatsinspektion, beslutade Polismyndigheten den 24 november 2022
att avvisa A och att ta honom i forvar for att forbereda och genomféra
verkstalligheten av avvisningsbeslutet (verkstallighetsforvar). A sdkte asyl den
25 november 2022. Polismyndigheten underrattade samma dag
Migrationsverket om asylansdkan. Den 28 november 2022 beslutade
Polismyndigheten att upphava beslutet om avvisning med hanvisning till A:s
asylansdkan och ansvarsfordelningen mellan myndigheterna. Migrationsverket
beslutade samma dag, i egenskap av handlaggande myndighet, om s.k.
sannolikhetsforvar. Beslutet bedémdes vara forenligt med artikel 8.3 d i
mottagandedirektivet (direktiv 2013/33/EU om normer fér mottagande av
personer som ansdker om internationellt skydd).

A overklagade Migrationsverkets beslut om forvar till Férvaltningsratten i
Stockholm, migrationsdomstolen (2022-12-05, ordférande Kullman), som
upphavde Migrationsverkets beslut med féljande motivering. Av
Migrationséverdomstolens praxis framgar att det saknas forutsattningar enligt
artikel 8.3 d i mottagandedirektivet att ta en asylsékande i férvar med stéd av
utldnningslagen nér denne inte halls i férvar pa grund av ett férfarande for
dtervandande enligt 8tervandandedirektivet (direktiv 2008/115/EG om
gemensamma normer och férfaranden fér atervandande av
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna) vid tidpunkten
for beslutet om férvar (MIG 2021:3). Innan Migrationsverket fattade beslut att
ta A i forvar den 28 november 2022 hade han hallits i verkstallighetsforvar foér
att hans avvisningsbeslut fattat av Polismyndigheten skulle férberedas och
genomfdras. A var allts3 da foremal for forfarande enligt
atervandandedirektivet. Polismyndigheten har dock samma dag upphavt A:s
avvisningsbeslut, vilket innebar att A vid tiden for Migrationsverkets
forvarsbeslut, som fattades darefter, inte ldngre holls i férvar i syfte att han
skulle avlagsnas enligt forfarandet i atervandandedirektivet. Detta innebér att
det inte har varit forenligt med artikel 8.3 d i mottagandedirektivet att ta A i
sannolikhetsférvar.



Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att den
skulle upphéavas och malet visas ater till migrationsdomstolen. Migrationsverket
forde fram féljande. Vid tidpunkten fér Migrationsverkets beslut om férvar holls
Ai forvar pd grund av ett forfarande for atervdndande enligt
dtervandandedirektivet. Polismyndighetens beslut om verkstéllighetsforvar var
inte upphavt och fortfarande gallande vid denna tidpunkt. Samma dag som
Polismyndigheten upphdvde avvisningsbeslutet fattade Migrationsverket, som
darmed blev handldggande myndighet i férvarsfragan, beslutet om férvar.
Upphdavandet av avvisningsbeslutet och den nya behériga myndighetens
handldggning och nya beslut i férvarsfragan sker inom ramen for ett och
samma sammanhallina forfarande. Det kan inte vara syftet med regelverket att
mojligheten att kvarhdlla personen i forvar ska falla bort p& grund av ett kort
tidsglapp, som det som migrationsdomstolen fast avgdrande vikt vid. Om det
skulle kravas att Polismyndighetens avvisningsbeslut kvarstar for att beslut om
sannolikhetsforvar for en asylsdkande ska vara forenligt med artikel 8.3 d i
mottagandedirektivet, uppstar dessutom fragan om Migrationsverket i sddant
fall far fatta beslut om foérvar. Polismyndigheten anses i sddana fall vara
handlaggande myndighet i férvarsfragan. Enligt 8 kap. 17 § forsta stycket 1
utlanningslagen ar det Migrationsverket och inte Polismyndigheten som ska
préva fragan om avvisning nér en utlanning séker asyl har. Det &r darfor ratt
att Polismyndigheten omprovar och upphaver sitt avvisningsbeslut om
utldnningen ansdker om asyl innan avvisningsbeslutet fatt laga kraft. - A reste
in i Schengenomradet med en lettisk visering den 5 juli 2021. Han har sjélv
uppgett att han kom till Sverige den 22 november 2022 och att han
dessfoérinnan vistats i Litauen, Lettland och Polen. Han har aven uppgett att han
ansokt om uppehallstillstand i Lettland, men fatt avslag. Efter att han ankom till
Sverige uppsokte han inte Migrationsverket for att séka asyl utan arbetade utan
erforderligt tillstand och sdkte asyl forst efter att ha patréffats av polisen och
efter att han fatt beslut om avvisning och tagits i forvar. Vid tidpunkten for
beslutet om férvar var det styrkt att det fanns rimliga skal att anta att A
ansokte om internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra
verkstalligheten av beslutet om atersdndande. Beslutet om férvar var darmed
forenligt med artikel 8.3 d i mottagandedirektivet. Det fanns aven sannolika
skal for avvisning.

A ansdg att dverklagandet skulle avslds och férde fram féljande.
Migrationsverkets férvarsbeslut brister i bada kriterierna som uppstélls i artikel
8.3 d i mottagandedirektivet avseende att ta en asyls6kande i forvar. Vid
tidpunkten foér beslutet om férvar var han inte langre foremal fér avvisning och
omfattades darfor inte langre av atervdndandedirektivet. Polismyndigheten
saknade grund att halla honom i férvar efter att han sokt asyl, eftersom
grunden for forvar var att han saknade ratt att vara i Sverige. Trots det gick
det tre dagar innan nagot skedde. Eftersom han inte langre var foremal for
avvisning da Polismyndigheten upphé&vt hans avvisningsbeslut kan inte
Migrationsverkets beslut om forvar rattfardigas enligt artikel 8.3 d i
mottagandedirektivet. Vid bedémningen av om en asylansdkan gors foér att
forsena eller hindra verkstilligheten av beslutet om 3tersdndande maste
Migrationsverket som handldaggande myndighet 8tminstone ta reda pa varfor en
person soker asyl. Det gjordes inte forran efter att ett beslut om forvar fattats.
Beslutet fattades inte pa objektiva grunder eftersom ingen visste varfér han
sokte asyl. Det har inte heller funnits ndgon avvikanderisk.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2023-08-25, Liljeqvist,
Eriksson, Berselius, referent / féredragande Rohde), yttrade:

1. Det malet galler
Fragan ar om det fanns forutsattningar for Migrationsverket att besluta om att
halla kvar en utlanning i férvar efter att Polismyndigheten beslutat att upphéva

sitt avvisningsbeslut pa grund av att den férvarstagne utldnningen sékt asyl.

2. Gallande ratt m.m.



2.1. Beslutande myndigheter

Det féljer av 8 kap. 17 § forsta stycket 1 utlanningslagen att det ar
Migrationsverket som ska préva frdgan om avvisning om utldnningen séker
asyl.

Beslut om férvar fattas av den myndighet eller domstol som handlagger
drendet (10 kap. 12 § forsta stycket utldnningslagen). Det innebar att den
myndighet eller domstol som prévar fragan om avvisning eller utvisning eller
annars forfogar 6ver fragan om verkstallighet av utlanningen, &r den som ska
besluta om forvar.

Migrationsverket &r handldggande myndighet bl.a. frén det att verket tar emot
ett darende som verket ska prova och till dess verket fattar beslut eller
utldnningen har ldmnat landet eller Polismyndigheten har tagit emot drendet
eller, om Migrationsverkets beslut dverklagas, till dess arendet tas emot av
migrationsdomstolen (10 kap. 14 § 1 utldnningslagen).

2.2. Férvar enligt utlanningslagen

Av 10 kap. 1 § andra stycket 2 och 3 utlanningslagen framgar att en utlénning
som har fyllt 18 8r far tas i forvar om det ar sannolikt att utlanningen kommer
att avvisas eller utvisas enligt 8 kap. 2, 3, 6, 8, 9 eller 10 § eller 11 § forsta
stycket (sannolikhetsférvar), eller det &r frdga om att férbereda eller
genomfora verkstalligheten av ett beslut om avvisning eller utvisning
(verkstallighetsférvar). Enligt bestammelsens tredje stycke far ett beslut om
forvar enligt andra stycket 2 eller 3 meddelas endast om det annars finns en
risk att utlanningen bedriver brottslig verksamhet i Sverige, avviker, haller sig
undan eller pd annat satt hindrar verkstalligheten.

2.3. Forvar enligt EU-ratten

Forvar infér avldgsnande respektive hallande av asylsdkande i forvar omfattas
av olika EU-réttsliga regelverk. Frihetsberévande atgarder av personer infér
dtervandande regleras i artikel 15 i atervdndandedirektivet.

Frihetsberévande dtgdrder som avser asylsékande regleras i artikel 8 i
mottagandedirektivet.

2.4. Sarskilt om mottagandedirektivet

Mottagandedirektivet ska enligt artikel 3.1 tillampas pa alla
tredjelandsmedborgare och statslésa personer som ansdker om internationellt
skydd pa en medlemsstats territorium, sa lange de far uppehalla sig pd
territoriet i egenskap av sdkande.

Av artikel 8.3 i mottagandedirektivet framgar att personer som omfattas av
direktivet far tas i forvar endast i vissa undantagssituationer. En sadan
situation ar enligt led d) att en person halls i férvar pa grund av ett forfarande
enligt 3tervéndandedirektivet for att forbereda atervdndandet eller for att
genomfdra avldgsnandet, och det pa grundval av objektiva kriterier, inbegripet
att utlanningen redan haft méjlighet att fa tillgang till asylférfarandet, kan
styrkas att det finns rimliga skal att anta att han eller hon anséker om
internationellt skydd enbart for att forsena eller hindra verkstalligheten av
beslutet om 3tersandande.

Artikel 8.3 d innebar en kodifiering av EU-domstolens dom den 30 maj 2013,
Arslan, C-534/11, EU:C:2013:343. EU-domstolen konstaterade att det skulle
undergréava syftet med direktivet, dvs. en effektiv atervdndandepolitik for
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i medlemsstaterna, om det var
omojligt for medlemsstaterna att forhindra att forvar med automatik upphér om
en férvarstagen lamnar in en asylansdkan endast for att forsena eller hindra
verkstalligheten av beslutet att han eller hon ska atervinda.



3. Migrationséverdomstolens bedémning

For att kunna ta en utlanning i férvar kravs stéd i utlanningslagen. De svenska
bestammelserna om férvar utgér grunden fér férvarstagandet men ska tolkas
och tillampas pa ett sddant satt att de &r forenliga med EU ratten (MIG
2020:2).

Av utredningen i malet framgar att A patraffades av polisen i samband med en
arbetsplatsinspektion. Polismyndigheten beslutade den 24 november 2022 att
avvisa A och att ta honom i verkstéllighetsforvar. Den 25 november 2022
uppgav A att han ville s6ka asyl. Den 28 november 2022 beslutade
Polismyndigheten att upphdva avvisningsbeslutet till féljd av regleringen i

8 kap. 17 § utlanningslagen. Migrationsverket blev d& handlaggande myndighet
i forvarsfragan och fattade samma dag det 6verklagade beslutet om férvar.

I och med att avvisningsbeslutet upphdvdes fanns inte langre forutsattningar
for att halla A i verkstéllighetsforvar enligt utlanningslagen. I stéllet
aktualiserades bestdammelserna om sannolikhetsférvar. A hade vistats i Sverige
utan att ha legaliserat sin vistelse. Migrationsdverdomstolen goér bedémningen
att det var sannolikt att A skulle avvisas. Eftersom han hallit sig undan svenska
myndigheter fanns det en pataglig risk for att A skulle avvika.
Forutsattningarna for sannolikhetsférvar var darmed uppfyllda.

Eftersom A skt asyl maste férvarsbeslutet &ven vara férenligt med
bestdmmelserna i mottagandedirektivet. Artikel 8.3 d mdjliggor ett
kvarh3llande av en asylsdkande som sitter i férvar pa grund av ett férfarande
for dtervandande enligt atervéandandedirektivet fér att forbereda atervéndandet
eller for att genomfora avldgsnandet. Migrationséverdomstolen har uttalat att
endast om en utlanning redan ar férvarstagen som ett led i ett
dtervandandefdrfarande som omfattas av atervandandedirektivet och ldmnar in
en asylansdkan enbart for att férsena eller hindra verkstélligheten av ett beslut
om atersiéndande, finns det grund for att halla utlanningen kvar i férvar enligt
utldnningslagen och mottagandedirektivet (MIG 2020:2, MIG 2020:14 och

MIG 2021:3).

Vid tidpunkten for A:s asylansdkan holls han i forvar som ett led i ett
dtervandandefdrfarande som omfattades av dtervdandandedirektivet.
Polismyndighetens beslut om verkstéllighetsforvar var fortfarande gallande vid
tidpunkten fér Migrationsverkets prévning. Migrationsverket skulle alltsa ta
stallning till om A skulle hdllas kvar i férvar. Innan A togs i férvar hade han
vistats i Sverige utan att ha legaliserat sin vistelse. Han har haft tillgéng till
asylférfarandet men trots detta sokt asyl forst efter att han tagits i férvar. Det
fanns darfor rimliga skal att anta att han ansdkte om internationellt skydd
enbart for att forsena eller hindra verkstalligheten av avvisningsbeslutet.

Det var darfér forenligt med artikel 8.3 d i mottagandedirektivet att
Migrationsverket som ny handldaggande myndighet beslutade om
sannolikhetsférvar. Att Polismyndigheten i samband med 6verlamnandet av
asylansdkan, till foljd av nationella regler om ansvarsfordelningen mellan
myndigheter, upphavde sitt avvisningsbeslut saknar i det har sasmmanhanget
betydelse.

Eftersom det saknades skal for att upphava Migrationsverkets beslut ska
overklagandet bifallas och migrationsdomstolens avgdrande i den del som avser
forvar upphavas. Det ankommer pa den handldggande myndigheten att préva
om forutsattningarna for forvar fortfarande ar uppfyllda.

Migrationséverdomstolens avgoérande. Migrationséverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens avgdrande i den del som avser forvar.
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