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Rubrik: Principen om familjens enhet medfér inte ndgon separat ratt till
flyktingstatus, nar en ny provning enligt 12 kap. 19 §
utldanningslagen beviljats, fér en utlanning som ar familjemedlem
till en flykting men som saknar egna s&dana skal.

Lagrum: e 12 kap. 18 och 19 §§ utlanningslagen (2005:716)

e Artikel 23 i direktiv 2011/95/EU om normer for nar
tredjelandsmedborgare eller statslésa personer ska anses
berattigade till internationellt skydd, for en enhetlig status for
flyktingar eller personer som uppfyller kraven for att betecknas
som subsidiart skyddsbehtvande, och for innehallet i det
beviljad skyddet (omarbetning)

Rattsfall: * MIG 2008:36
e MIG 2015:18
e MIG 2022:9
REFERAT

SN sokte tillsammans med sin mor och syster asyl. Migrationsverket avslog
ansokningarna 2018 och utvisade dem till Afghanistan. Utvisningsbesluten fick
laga kraft under 2020. Familjen beviljades ny provning i bérjan av 2022 och
Migrationsverket avslog ansékningarna om uppehallstillstdnd m.m. efter att ha
bedémt att familjemedlemmarna inte var flyktingar eller alternativt
skyddsbehdvande.

SN dverklagade tillsammans med sin mor och syster Migrationsverkets beslut
till Férvaltningsratten i Géteborg, migrationsdomstolen (2023-01-27,
ordférande Lindén och tre namndeman) som beviljade modern och systern
flyktingstatusforklaring med motiveringen att de som kvinnor riskerar
forfoljelse pa grund av kénstillhérighet. De beviljades &ven tidsbegransade
uppehalistillstand i tre r och resedokument. Migrationsdomstolen beviljade
daremot inte SN flyktingstatusférklaring med motiveringen att han inte
bedémdes riskera forfoljelse och att principen om familjens enhet inte medfér
ndgon separat ratt till flyktingstatus. I stéllet beviljades han alternativ
skyddsstatusférklaring och ett tidsbegransat uppehallstillstand i tretton
manader.

SN dverklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att han skulle beviljas
flyktingstatusférklaring och resedokument samt férde fram féljande.
Uttalandena i MIG 2022:9 maste forstds som att de avser en process déar
samtliga omstandigheter kan prdvas i en och samma process, dvs. oberoende
av pa vilken grund en ratt till uppeh3listillstdnd havdas. Han har beviljats en ny
prévning enligt 12 kap. 19 § utldnningslagen (2005:716) pa grund av nya
omstandigheter. Provningarna hos Migrationsverket och migrationsdomstolen
omfattade endast de omstandigheter som hanférde sig till hans behov av
skydd. Andra grunder for tillstdnd har inte kunnat prévas av
migrationsdomstolen och till skillnad fran den sékande i MIG 2022:9
omfattades han av ett utvisningsbeslut. Ett avslag fran migrationsdomstolen
hade inneburit en familjesplittring oaktat om Migrationsverket senare kunde ha
beviljat honom uppehalistillstdnd med stdd av 12 kap. 18 § utldnningslagen.
Med hansyn till detta ska principen om familjens enhet tillampas p& s satt att
han ska anses vara flykting.



Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde fram féljande.
SN kan inte betraktas som flykting med stéd av principen om familjens enhet.
Migrationséverdomstolens resonemang i MIG 2022:9 far anses végledande
dven i m3l om ny prévning av fragan om uppehalistillstand. En sarskild
bestdmmelse som s&kerstéller att familjens enhet kan bibehallas for familjer
som innehar lagakraftvunna utvisningsbeslut finns i 12 kap. 18 § forsta
stycket 3 utlanningslagen. Denna bestdmmelse inbegriper saval anknytningar
som dmmande skal eller enskilda fall i 6vrigt dar en verkstallighet skulle vara
orimlig. Ett férfarande dar denna bestdmmelse tillampas i motsvarande fall
leder till battre férutsebarhet och enhetlighet i rattstillampningen.
Migrationsdomstolen borde darfor ratteligen ha avslagit SN:s ansdékan om
internationellt skydd och hanvisat honom till att ansdka om hinder mot
verkstallighet.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2023-09-28, Liljeqvist,
J Axelsson, Johansson, referent / féredragande Lindberg) yttrade:

1. Inledande beddémning och fragan i malet

Migrationséverdomstolen bedémer i likhet med migrationsdomstolen att SN inte
gjort sannolikt att han riskerar sddan forféljelse som grundar ratt till
flyktingstatusférklaring pa grund av relationen till sin mor och syster eller av
andra individuella skal.

SN har av migrationsdomstolen beviljats alternativ skyddsstatusforklaring.
Frdgan i malet, som avser uppehdlistillstand efter ny prévning, &r om principen
om familjens enhet medfér att han i stallet ska beviljas flyktingstatusférklaring.

2. Rattslig reglering

Enligt artikel 23 i skyddsgrundsdirektivet (direktiv 2011/95/EU om normer for
nadr tredjelandsmedborgare eller statsldsa personer ska anses berdttigade till
internationellt skydd, fér en enhetlig status for flyktingar eller personer som
uppfyller kraven for att betecknas som subsidiart skyddsbehévande, och for
innehdllet i det beviljade skyddet) ska medlemsstaterna se till att familjen hélls
samman och att familjemedlemmar till den person som har beviljats
internationellt skydd, och som fér egen del inte uppfyller kraven for att erhalla
sadant skydd, far anstka om vissa férmaner, daribland uppehalistillstand.

Av 12 kap. 18 § forsta stycket 3 utlanningslagen foljer att Migrationsverket far
bevilja uppehalistillstdnd om det i ett &rende om verkstéllighet av ett beslut om
avvisning eller utvisning som fatt laga kraft kommer fram nya omstandigheter
som innebar att det finns medicinska hinder eller annan sarskild anledning att
beslutet inte bor verkstallas. Provningen enligt bestdmmelsen kan initieras av
den enskilde eller av Migrationsverket ex officio. Migrationsverkets beslut enligt
bestammelsen kan inte 6verklagas.

3. Migrationséverdomstolens bedémning

3.1. Allmant om principen om familjens enhet i &renden och mal om
uppehallstillstand efter ny prévning

Migrationséverdomstolen har i rattsfallen MIG 2015:18 och MIG 2022:9 uttalat
sig om principen om familjens enhet under den ordinarie processen nar en
utldnning ansékt om asyl. I rattsfallen uttalas att en statusférklaring inte kan
grundas pa skyddsgrundsdirektivet och att ordalydelsen i 4 kap. 1 §
utlanningslagen inte medger en tolkning som innebar att en person som saknar
ett individuellt skyddsbehov ska betraktas som flykting vid en tillampning av
utldanningslagens bestammelser. Nar det galler principen om familjens enhet
pekade Migrationsdverdomstolen i det senare réattsfallet pa att en
familjesplittring kan hindras genom att en familjemedlem efter en individuell
provning beviljas uppeh3listillstdnd med stéd av bestdimmelserna om
anknytning respektive sarskilt eller synnerligen émmande omstandigheter.



I fall dar en ny prévning har beviljats med stdod av 12 kap. 19 § forsta stycket
utlanningslagen har en utldnning enbart ratt att fa sina skyddsskal provade
(MIG 2008:36). Andra grunder fér uppehalistillstdnd, sdsom anknytning eller
sarskilt eller synnerligen 6mmande omstandigheter, kan inte préovas i denna
process. Darmed uppkommer fradgan om principen om familjens enhet kan
medfdra en ratt till flyktingstatusforklaring inom ramen fér en ny prévning
enligt 12 kap. 19 § utlanningslagen.

I skyddsgrundsdirektivet anges i fraga om familjens enhet att medlemsstaterna
ska se till att familjemedlemmar till den person som har beviljats internationellt
skydd, och som for egen del inte uppfyller kraven for att erhdlla sddant skydd,
far ansdka om vissa formaner, daribland uppehalistillstdnd. En sddan méjlighet
finns i 12 kap. 18 § utlénningslagen. Migrationsverket, som férfogar éver
bestammelsens tillampning, har anfért att forsta stycket 3 kan tillampas i fall
som det nu aktuella for att sakerstélla att familjens enhet kan upprétthdllas.
Inte heller i fall d3 en ny prévning har beviljats ska darfér en utldnning som
saknar egna skyddsskal beviljas statusforklaring med stéd av principen om
familjens enhet. I stallet ska, om en sadan situation uppkommer i en
migrationsdomstol, utlanningen hanvisas till att ansdka om uppehallstillstdnd
hos Migrationsverket enligt 12 kap. 18 § utléanningslagen. Domstolen bér inte
dterforvisa eller 6verlamna malet till Migrationsverket (jfr MIG 2014:3).

3.2. Bedémningen i malet

Mot bakgrund av vad som anforts i foregdende avsnitt kan SN inte beviljas
flyktingstatusférklaring enbart av det skalet att hans familjemedlemmar
beviljats sddan status. Han har vidare beviljats ett tidsbegransat uppehalls- och
arbetstillstdnd som alternativt skyddsbehdévande, varfér ndgon familjesplittring
inte aktualiseras. Eftersom SN inte heller av nagot annat skél ar flykting ska
dverklagandet avsl3s.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.

Sokord:

Litteratur:




