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KK och SY ansdkte om asyl i Sverige 2012 och beviljades
skyddsstatusférklaringar och permanenta uppehalistillstand.

Migrationsverket beslutade i september 2019 att dterkalla KK:s och SY:s
permanenta uppehdlistillstdnd. Beslutet motiverades i huvudsak med att de
medvetet bedémdes ha lamnat oriktiga uppgifter och fortigit omstandigheter
som varit av betydelse for att de skulle fa uppehadlistillstand. I samband med
asylprocessen hade de uppgett att de var syriska medborgare men inte att de
aven var medborgare i Armenien. Efter att deras dverklaganden avslagits reste
de ut ur Sverige i mars 2021.

I april 2021 ansbkte SY om uppehalls- och arbetstillstand pa grund av en
anstallning som personlig assistent i Sverige och KK ansdkte om motsvarande
tillstdnd som familjemedlem till SY. Migrationsverket avslog SY:s ansokan och
angav som skal for beslutet att SY och KK tidigare medvetet lamnat oriktiga
uppgifter eller medvetet fortigit omstandigheter som varit av betydelse fér att
de beviljats permanenta uppehallstillstand i Sverige.

KK och SY dverklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i
Goteborg, migrationsdomstolen (2022-10-13, ordférande Nilo), som avslog
overklagandet med féljande motivering. De tidigare lamnade oriktiga
uppgifterna samt det faktum att saval KK som SY beddms ha ett stort intresse
av bosattning i Sverige gor att syftet med ansdkan om arbetstillstand kan
ifrdgasattas. Mot denna bakgrund och eftersom det inte finns ndgon ovillkorlig
ratt att beviljas arbetstillstand ska 6éverklagandet avslas.

KK och SY 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att de skulle
beviljas uppehdlls- och arbetstillstdnd. Till stod for talan forde de fram foljande.
Gallande den nu aktuella ansékan saknas lagstod for en sddan godtycklig och
ingripande atgard som att neka dem uppehalls- och arbetstillstand med
hanvisning till att de tidigare ldmnat oriktiga uppgifter. Aven om
Migrationséverdomstolen skulle bedéma att de har lamnat oriktiga uppgifter sa
har de redan bestraffats for detta genom att myndigheterna aterkallat deras
permanenta uppehallstillstdnd och att de darefter lamnat landet. Det vore
oproportionerligt att 13ta dessa omstandigheter fa inverkan vid prévningen av
den aktuella ansékan. Om lagstiftarens intention varit att oriktiga uppgifter
skulle ges sadana langtgdende konsekvenser skulle detta rimligen reglerats
uttryckligen i lag. Om Migrationsverkets beslut star fast skulle det dessutom
innebara en form av dubbelbestraffning.



Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde fram féljande.
Bestammelserna om arbetstillstdnd &r fakultativa. Det finns darfér utrymme for
Migrationsverket att vid prévningen végra arbetstillstand dven av andra skal &n
att férutsattningarna i 6 kap. 2 § utlanningslagen (2005:716) inte ar uppfyllda.
KK och SY har i ansékningar om asyl lamnat oriktiga uppgifter eller avsiktligt

uteldmnat uppgifter angdende sina medborgarskap. Deras missbruk av ritten

att sdka asyl bor fa som konsekvens att KK och SY inte beviljas sokta tillstand.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2023-10-26, Liljeqvist,
Hjulstrom, referent, och Johansson / foredragande Pelling), yttrade:

1. Det malet galler

Fragan ar om det finns forutsattningar for Migrationsverket att neka uppehalls-
och arbetstillstdnd pa grund av arbete med hanvisning till att den sdkande
medvetet lamnat oriktiga uppgifter eller medvetet fortigit uppgifter i ett tidigare
ansokningsférfarande.

2. Rattslig reglering m.m.

Arbetstillstdnd far ges till en utlanning som har ett anstaliningsavtal, om 1.
anstallningen gor det maéjligt fér honom eller henne att férsérja sig, och 2.
I6nen, forsdkringsskyddet och d6vriga anstdliningsvillkor inte ar samre @n de
villkor som féljer av svenska kollektivavtal eller praxis inom yrket eller
branschen (6 kap. 2 § forsta stycket utlanningslagen).

Bestammelsen var ny vid tillkomsten av 2005 ars utldnningslag. Regeringen
uttalade i de férarbeten som I3g till grund for bestammelsen féljande. Som
Lagradet papekat bér vissa kriterier for meddelande av beslut om
arbetstillstdnd laggas fast i lagen. Regeringen féreslar darfér att grundldggande
férutsattningar for beviljande av arbetstillstand ska anges i lagen.
Utgangspunkten for férslaget &r att bestdmmelserna om arbetstillstand s3 langt
som mojligt ska sakerstalla en enhetlig och férutsebar tilldmpning samt en
effektiv handlaggning (prop. 2004/05:170 s. 210).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationsverket har inte tagit stallning till om den anstélining som SY
presenterat uppfyller de grundldggande forutsattningarna for att beviljas
arbetstillstdnd i 6 kap. 2 § utldnningslagen. Migrationsverket har i stallet
avslagit hennes ansékan pa grund av omstandigheter som &r hanférliga till
hennes tidigare agerande.

Enligt 6 kap. 2 § utldnningslagen far arbetstillstand ges till en utldnning som
uppfyller forutsattningarna i bestdmmelsen. Bestammelsen ar fakultativ, vilket
innebar att det inte finns ndgon ovillkorlig rétt for en utldndsk medborgare att
fa ett arbetstillstand. Som Migrationséverdomstolen uttalat i MIG 2015:11
maste en bedémning goéras i varje enskilt fall av om en ansdkan ska beviljas.
Det innebar att andra omstandigheter an de som uttryckligen anges i 6 kap. 2 §
utldanningslagen kan beaktas. Andra omstandigheter som kan beaktas vid
bedémningen kan exempelvis hanféra sig till den sékandes personliga
forhallanden eller tidigare agerande. Samtidigt far Migrationsverkets
bedémningar inte praglas av godtycklighet utan maste baseras pa objektiv
grund.

Migrationsdéverdomstolen konstaterar att KK och SY tidigare har lamnat oriktiga
uppgifter eller fértigit omstandigheter nar de ansékt om uppehadlistillstand i
Sverige. Utlanningslagens bakomliggande syften och systematik talar for att
det ska vara mojligt for Migrationsverket att neka en utlanning ett
arbetstillstdnd om denne tidigare lamnat oriktiga uppgifter eller pd annat satt
fortigit omstandigheter. Migrationséverdomstolen anser att KK och SY agerat
pa ett sddant satt att det kan utgdra en objektiv grund for Migrationsverket att
neka dem uppehalls- och arbetstillstdnd. Overklagandet ska darfér avslas.



Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avs|ar
overklagandet.
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