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REFERAT

Migrationsverket beslutade den 15 maj 2023 att neka SW att ta emot en
specifik besdkare med stdd av 11 kap. 4 § utlanningslagen (2005:716). Som
skal for beslutet angavs foljande. Besok far nekas om det forsvarar
verksamheten pa férvaret. Besdkaren har vid tva tidigare tillfallen besékt SW.
Vid besdk den 25 april 2023 har besdkaren uppvisat ett stérande beteende.
Den 11 maj 2023 har samma bestkare hotat personalen pa férvaret och polis
har fatt tillkallas fér att avldgsna honom. Bestket den 11 maj 2023 var
Overvakat med hansyn till det som intraffade den 25 april 2023.

SW dverklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2023-05-30, ordférande Malmstrém), som avslog
overklagandet och forde fram féljande. Méjligheterna for Migrationsverket att
neka en forvarstagen besok ar mycket begransade och det ska snarare vara
fraga om praktiska hinder vid ett specifikt bestkstillfille, inte ett generellt
nekande av viss person. Med hansyn till besdkarens tidigare beteende far det
dock férutsattas att besok fran honom skulle kréva sddana insatser fran
personalen pa forvaret att det skulle forsvara verksamheten. Det kan inte ha
varit lagstiftarens avsikt att ett besék inte ska kunna nekas under s3dana
forutsattningar. Migrationsverket har darfor haft fog for sitt beslut att neka SW
att ta emot besdkaren den 15 maj 2023.

SW o6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att Migrationsverkets
beslut att vagra honom bestk skulle upphavas. Han férde fram féljande. Vid
tidpunkten for bestket har besdkaren inte agerat pa ett sddant satt att besdket
inte kunde genomféras. Migrationsverket har inte gjort gdllande att det
forelegat praktiska svarigheter, utan besoket har nekats pa grund av att
besokaren tidigare har uppvisat ett daligt beteende. Migrationsdomstolens
bedémning ar inte forenlig med gallande ratt eftersom det inte kan forutsattas
att det med hansyn till besdkarens tidigare agerande skulle krédvas sddana
insatser fran personal pa forvaret att besoket skulle férsvara verksamheten.
Migrationsdomstolen utvidgar férutsattningarna for att neka en forvarstagen
besok pa ett satt som inte dverensstdimmer med vad férarbetena ger uttryck
for.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2023-11-15, Liljeqvist,
Johansson och Kristiansson, referent / féredragande Muhiedinne), meddelade
provningstillstdnd och yttrade:

1. Det malet géller
Den frdga som ska provas &r om Migrationsverket med stéd av 11 kap. 4 §

utlanningslagen haft grund for att neka en utlanning att ta emot besdk pa
forvar.



2. Rattslig reglering m.m.

En utlannings frihet ska inte begransas mer @n vad som ar nédvandigt i varje
enskilt fall (1 kap. 8 § utlanningslagen).

En utldnning som hélls i forvar ska ges méjlighet att ta emot besék och pa
annat satt ha kontakt med personer utanfér lokalen, utom om besdéket eller
kontakten i ett sarskilt fall skulle férsvara den verksamhet som rér férvaret

(11 kap. 4 § forsta stycket utlanningslagen). Om det &r ndédvandigt med hansyn
till sakerheten, far ett besék dvervakas. Ett besok av ett offentligt bitrade eller
en advokat far 6vervakas endast om bitradet eller advokaten sjalv begér det
(11 kap. 4 § andra stycket utlanningslagen).

I férarbetena anges att 11 kap. 4 § utldnningslagen ger uttryck fér det
sjalvklara forhallandet att forvarstagna utlanningar inte ska jamféras med
brottslingar nar det galler kontakten med yttervarlden. De ska kunna ta emot
besdk, ringa, skriva och pa olika satt ha i princip obegransad kontakt med
personer utanfor lokalerna. Den enda begrénsning det kan vara frdga om nar
det géller besdk &r om det av rent praktiska skal inte gar att genomféra besok i
den omfattning och pa de tider som dnskas (prop. 1996/97:147 s. 43).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

Migrationsdverdomstolen konstaterar att tidpunkten fér det aktuella besdket
har passerats. SW far trots detta anses ha ett befogat intresse av att fa provat
om Migrationsverket haft fog for sitt beslut.

Bestdmmelsen i 11 kap. 4 § forsta stycket utldanningslagen ger utrymme fér att
neka besok utifrdn en bedémning av om omsténdigheterna i ett sarskilt fall
skulle férsvara den verksamhet som rér férvaret.

I férarbetena till bestammelsen anges att det ska vara fraga om att det av rent
praktiska skél inte gar att genomféra besok i den omfattning och pa de tider
som dnskas. Med utgangspunkt i den hanvisning till sdkerheten som gérs i

11 kap. 4 § andra stycket utldanningslagen anser Migrationséverdomstolen dock
att begransningar av besdk ocksd maste kunna goéras med beaktande av en
besbkares tidigare beteende och de dtgérder som behévt vidtas vid tidigare
besok. I det aktuella fallet har det vid tva tidigare besok uppstatt stérningar
och vid ett av besdken har polis behovt tillkallas for att avlagsna besdkaren.
Migrationséverdomstolen anser att detta innebér att ett besok fran samma
person skulle forsvara verksamheten som ror forvaret.

Migrationsverket har darmed haft fog for sitt beslut. Mot bakgrund av att
tidpunkten for det aktuella bestket har passerats ska malet skrivas av.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen skriver av
o
malet.
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