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Rubrik: Ett sarskilt krav for att en person ska beviljas permanent
uppehdlistillstdnd &r att han eller hon kan férsorja sig. For att
forsdriningskravet ska anses vara uppfyllt maste
forsdrjiningsférmagan ha en viss varaktighet. Begreppet viss
varaktighet har samma innebérd som motsvarande begrepp i
anknytningsmal. Tillampningen m&ste inrymma viss flexibilitet
och det far inte handla om en slentrianmassig fast tidsgrans. I
stallet maste en sammantagen bedémning av de konkreta och
individuella omstandigheterna géras.
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REFERAT

SG har sedan augusti 2017 haft tidsbegréansade uppehalistillstdnd i Sverige pa
grund av anknytning till sin make. Hon ansdkte om férlangning av sitt
uppehalistillstdnd och permanent uppehalistillstdnd i juli 2021. SG &r anstalld
som doktorand vid Sveriges lantbruksuniversitet sedan maj 2019.

Migrationsverket beslutade den 15 november 2022 att bevilja SG ett fortsatt
tidsbegransat uppehalistillstdnd pa grund av anknytningen till maken. Hennes
anstkan om permanent uppehalistillstdnd avslogs. Som skal for att inte bevilja
henne permanent uppehalistillstdnd férde Migrationsverket fram bl.a. féljande.
For att beviljas permanent uppehalistillstdnd enligt 5 kap. 7 § 1 utlanningslagen
(2005:716) kravs att SG har en forsorjningsformaga med viss varaktighet.
Forsoriningsformagan bor i vart fall strécka sig 18 manader framat fran
provningstillfllet. Eftersom hennes doktorandanstéllning inte kommer att pagd
i 18 manader, har hon inte gjort sannolikt att hennes férsérjningsfdrmf%ga har
sadan varaktighet som kréavs. SG uppfyller darmed inte férsérjningskravet och
kan inte beviljas permanent uppehallstillstand.

SG 6verklagade beslutet till Forvaltningsrétten i Luled, migrationsdomstolen
(2023-01-30, ordférande Hansen Olmedal), som biféll dverklagandet och
beviljade henne permanent uppehalistillstand. Migrationsdomstolen bedémde
att SG hade gjort sannolikt att hennes férsériningsformaga var av tillracklig
omfattning och varaktighet for att uppfylla férsérjningskravet. Som skal for
avgérandet férde migrationsdomstolen fram féljande. Av utredningen i méalet
framgar att SG varit anstélld av Sveriges lantbruksuniversitet som doktorand
sedan den 15 maj 2019 och att hennes anstallningskontrakt arligen férnyats.
Av 3beropade intyg framgar att universitetet med hanvisning till bestammelser
i hégskoleférordningen (1993:100) inte kan anstalla henne for hela
doktorandtiden men att hon kommer att vara anstalld till och med den

1 september 2024 och kommer att erhalla manadslén under hela perioden,
samt att universitetet arligen férnyar doktoranders anstéllningar. Av intyg samt
I6nespecifikationer framgar att hon erhdller manadslén som efter avdrag for
preliminar skatt dverstiger det s.k. férbehallsbeloppet. Migrationsdomstolen
beddmer mot denna bakgrund att det framstar som sannolikt att SG kommer
att vara anstélld vid universitetet och erhalla tillrécklig 16n frén anstallningen till
och med 1 september 2024.



Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
med andring av migrationsdomstolens dom skulle faststalla verkets beslut samt
forde fram bl.a. féljande. Kravet pa att forsérjningsférmagan ska ha viss
varaktighet ar uppfyllt nar forsdrjningsformagan stracker sig i vart fall 18
manader frdn prévningstillfallet. SG:s nuvarande anstélining understiger enligt
hennes anstallningsavtal denna tid och har darfér inte sddan varaktighet som
kravs. En doktorandanstallning ar férenad med utbildning och méjligheten till
fortsatt anstadllning ar avhangig att studieplanen genomférs. Ett intyg om att
SG:s anstéallning kommer att stracka sig en langre tid an den faktiska
anstdllningstiden kan inte laggas till grund féor beddmningen av om
forsorjningskravet ar uppfyllit.

SG ansdg att 6verklagandet skulle avslas och férde fram bl.a. féljande. Det &r
enligt hégskoleférordningen inte méjligt for henne att fa ett anstallningsavtal
som omfattar hela tjanstgoringstiden som doktorand. Hennes anstallning har
nu fornyats for tredje gdngen i enlighet med de intyg som hon har gett in.
Detta tyder pd att hennes anstéallning kommer att fortsatta att forlangas fram
tills doktorandtjanstgéringen ar avslutad. Det ar inte sannolikt att hennes
anstallning kommer att séagas upp innan dess. En doktorandanstéllning ar
dessutom generellt svarare att avsluta jamfért med andra anstéllningar. Hon
ansokte om permanent uppehdlistillstand tillsammans med sin make som
beviljades permanent uppehalistillstdnd. Hon har en tillrdcklig 16n fér att kunna
forsorja sig och hon uppfyller alla 6vriga krav for att beviljas permanent
uppehalistillstand.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2023-12-13, Fridstrom,
Reimers, skiljaktig, och Berselius, referent / féredragande Paul), yttrade:

1. Det malet géller

Den fraga som Migrationséverdomstolen ska préva i malet &r om SG uppfyller
kravet pa att hon ska kunna foérsérja sig for att beviljas permanent
uppehallistillstand.

2. Rattslig reglering m.m.

Av 5 kap. 3 g § fjarde stycket utlanningslagen framgdr att en ansékan om
permanent uppehalistillstdnd far beviljas om en utldnning har haft
tidsbegransat uppehallstillstdnd i minst tre &r och férutsattningarna for
uppehallstillstand enligt 3 eller 3 a § och de sarskilda kraven i 7 § &r uppfylida.

Ett sarskilt krav for att beviljas permanent uppehalistillstdnd &r att utldnningen
kan foérsorja sig (5 kap. 7 § 1 utlanningslagen). I férarbetena till 5 kap. 7 §
utldnningslagen anges att ett permanent uppehallstillstand innebér flera
fordelar jamfort med tidsbegréansade uppehalistillstdnd och kan enbart
dterkallas i sarskilda fall, t.ex. om personen har begatt ett allvarligt brott
(prop. 2020/21:191 s. 67).

Regeringen eller den myndighet som regeringen bestammer har bemyndigats
att meddela foreskrifter om forsérjningsférmagan enligt 5 kap. 7 § 1
utlanningslagen (5 kap. 24 § utldnningslagen). Av 4 kap. 4 e §
utldnningsférordningen (2006:97) framgar att kravet att kunna férsorja sig ar
uppfyllt om I6nen efter avdrag for preliminar skatt uppgar till férbehallsbeloppet
vid utmatning av 16n enligt 7 kap. 5 § utsékningsbalken och att
forsérjningsférmagan har en viss varaktighet. Berakningen ska endast goras
med beaktande av vad som behdvs for férsérjning av utlanningen sjalv och inte
eventuella familjemedlemmar.



3. Migrationséverdomstolens bedémning

Av Migrationsverkets beslut att avsld SG:s ansékan om permanent
uppehalistillstadnd framgar att hon genom beslutet beviljats ett tidsbegrénsat
uppehalistillstdnd pd grund av anknytning till sin make. Det star saledes klart
att hon uppfyller kraven for att beviljas ett sddant uppehallistillstand.

SG har en 16n som efter avdrag for preliminar skatt uppgar till
férbehallsbeloppet vid utmétning av 16n. Hon har alltsa en férsérjningsférmaga.
Det Migrationséverdomstolen ska ta stéllning till ar om hennes
forsérjningsférmaga uppfyller varaktighetskravet for permanent
uppehalistillstdnd enligt 4 kap. 4 e § utlanningsforordningen. Det &r ostridigt att
hon uppfyller dvriga krav for att beviljas permanent uppehalistillstdnd i 5 kap.

7 § utlanningslagen.

Innebdrden av varaktighetskravet for permanent uppehallistillstand behandlas
inte i forarbetena och praxis saknas. Nar det galler forsérjningskravet vid
anhoriginvandring anges det i forarbeten att anknytningspersonens
forsérjningsférmaga maste ha viss varaktighet for att kravet ska kunna vara
uppfyllt. Bedémningen av férsorjningsférmagan ska vara framatsyftande
eftersom syftet ar att anknytningspersonen ska arbeta och kunna férsorja sig
vid familjemedlemmens ankomst till Sverige (prop. 2009/10:77 s. 19, 20 och
31). Migrationséverdomstolen har i MIG 2019:12, som gallde tidsbegransat
uppehalistillstdnd pa grund av anknytning, uttalat att det stallda kravet kan
uppfyllas om anknytningspersonen vid provningstillféllet antingen har en
tillrackligt stor arbetsrelaterad inkomst under minst ett ar framéver eller om
det vid en prognos framstdr som sannolikt att han eller hon kommer att ha en
sadan inkomst i vart fall ett 8r framéver. Sammantaget efter en konkret och
individuell prévning beddmdes det som sannolikt att anknytningspersonen
skulle ha tillrackliga arbetsrelaterade inkomster med viss varaktighet.

Permanent uppehalistillstdnd ger en starkare stéllning i det svenska samhallet
an ett tidsbegrénsat uppehalistillstdnd. For att en person ska beviljas
permanent uppehallstillstand finns vid sidan av férsérjningskravet d&ven andra
séarskilda krav som inte stélls nar det géller tidsbegréansade uppehadlistillstdnd.
Bland annat kravs det i princip, oberoende av pa vilken grund personen har
vistats i Sverige, en flerdrig vistelsetid har med uppehalistillstand. Mot
bakgrund av detta finns det inte skal att ge begreppet “viss varaktighet” vid
permanent uppehalistillstdnd en annan och striktare innebdrd &n den som féljer
av praxis avseende anknytningsmal. Det &r ocksd rimligast att samma begrepp
har samma innebérd &ven om det aterfinns pa olika stéllen i en forfattning eller
i dess forarbeten. Att begreppet viss varaktighet har samma innebdérd innebar
att tillampningssvarigheter kan undvikas. Tillampningen maste alltid inrymma
viss flexibilitet och det far inte handla om en slentrianmaéssig fast tidsgrans.

En sammantagen bedémning av de konkreta och individuella omstandigheterna
maste i stillet goras.

Vid tillsvidareanstallningar finns det en presumtion fér att en sddan anstélining
uppfyller kravet pd viss varaktighet. Aven en tidsbegrénsad anstalining som
I6per under ett ar eller kortare kan uppfylla kravet pa viss varaktighet. Det &r
naturligt att prévningen infér permanent uppehallstillstand ofta kan géras
utifrdn ett mer fylligt beslutsunderlag &n den vid tidsbegrénsat
uppehalistillstand eftersom personen normalt har varit i Sverige fler ar. Detta
leder i sin tur till att en tillférlitligare prognos for personens fbrsbrjningsfbrm%ga
bor kunna goras. Det ar darfor rimligt att beakta om utlanningen har haft en
tillrécklig och kontinuerlig forsdrjningsférmaga under en langre tid innan
provningstillfallet.



Av utredningen i malet framgar att SG som doktorand har ett tidsbegransat
anstallningsavtal som I6per under ett ar. Hon har daremot varit anstélld som
doktorand i mer &n fyra ar. Under denna period har hon fatt ett féornyat
tidsbegransat anstéliningsavtal i samband med att det féregdende har I6pt ut.
Hon har alltsd haft en tillracklig och kontinuerlig férsériningsférmaga under en
langre tid. Enligt det senaste anstallningsbeslutet ar hon anstalld till den

14 maj 2024. Det saknas anledning att ifragasétta SG:s uppgift om att hennes
anstallningsavtal kommer att férnyas igen. Vid en sammantagen bedémning av
de konkreta och individuella omstandigheterna har SG gjort sannolikt att hon
kommer att kunna forsdrja sig dven i framtiden. Hennes férsérjningsféormaga
har darfér en sddan varaktighet som kravs for att uppfylla forsérjningskravet i
5 kap. 7 § 1 utldanningslagen.

Eftersom samtliga férutsattningar for att SG ska kunna beviljas permanent
uppehalistillstdnd ar uppfyllda ska Migrationsverkets éverklagande avsl3s.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.

Reimers var skiljaktig och férde fram foljande.

Jag &r ense med majoriteten nér det galler innehallet i de tva forsta styckena
under Migrationséverdomstolens bedémning. Darefter anser jag att avgérandet
borde ha haft féljande innehall.

Det kan konstateras att det varken av bestdmmelserna om de sarskilda kraven
for permanent uppehallistillstand eller dess férarbeten framgar vad som avses
med kravet pa att férsérjningsformagan ska ha en viss varaktighet. I

MIG 2019:12 har Migrationséverdomstolen uttalat att kravet pa
forsérjningsférmaga for en anknytningsperson kan uppfyllas genom att han
eller hon vid provningstillfallet antingen kommer att ha tillracklig
arbetsrelaterad inkomst under minst ett ar framéover, eller om det vid en
prognos framstar som sannolikt att han eller hon kommer att ha en sddan
inkomst i vart fall ett ar framéver. Férhallandena i réttsfallet skiljer sig fran de
som nu &r aktuella. M3let géllde om ett tidsbegrénsat uppehallstillstand pad
grund av anknytning skulle beviljas, bl.a. med hanvisning till de EU-rattsliga
reglerna om familjedterférening. Att forutsattningarna for ett tidsbegransat
uppehalistillstdnd p& grund av anknytning &r uppfyllda stdr i nu aktuellt mal
klart och s6kanden bor med sin familj i Sverige. Det som ska provas ar om
sokanden uppfyller de sarskilda kraven fér att beviljas ett permanent tillstand i
stallet for ett tidsbegransat. Det ar darvid hennes egen och inte
anknytningspersonens forsdrjningsférmaga som ska bedémas. En annan
skillnad &r att i MIG 2019:12 kunde erséttning fran arbetsldshetsférsakring eller
annan liknande arbetsrelaterad ersattning jamstallas med 16n vid bedomning av
fbrsérjningsfbrmggan. Nar det galler forsérjningskravet fér permanent
uppehallstillstand far inte inkomst fran subventionerad anstallning, erséttning
fran arbetsldshetsforsékring eller aktivitetsstdd beaktas och inte heller andra
ersattningar med anledning av arbetsldshet (se 4 kap. 4 e §
utldnningsférordningen). Mot denna bakgrund kan MIG 2019:12 tjana till
ledning fér bedémningen av om SG uppfyller férsérjningskravet endast i sa
matto att hennes formaga att forsérja sig i vart fall inte far understiga den tid
som anges, dvs. ett r. Den fraga som darefter ska prévas &r om det, i enlighet
med vad Migrationsverket for fram, kravs att férsérjningsformaga kan bedémas
finnas framéver under langre tid &n ett ar.



Den omstandigheten att sdrskilda krav for att kunna beviljas permanent
uppehalistillstand har inférts innebar att det vid beddmningen av
forsorjningskravets innehall finns anledning att beakta att permanent tillstdnd
har andra rattsverkningar &n ett tidsbegrénsat tillstand nar det géller ratten att
uppehalla sig i landet. Detta i sig talar for att hogre krav stélls. Av
bestdmmelsen om férsériningskrav fér permanent uppehalistillstand i 4 kap.

4 e § utlanningsférordningen och regeringens uttalanden om férsérjningskravet
i forarbetena till 5 kap. 7 § utlanningslagen (prop. 2020/21:191 s. 68) framgar
vidare att endast inkomster som harrér fran en pagdende anstélining ska
beaktas vid bedémningen av férsériningsformagan. Detta innebér ett starkare
krav pa etablering pa arbetsmarknaden &n vad som &r fallet d@ ansoékan galler
tidsbegransat uppehalistillstand pa grund av anknytning. Det finns anledning
att ha samma synsatt nar det galler vilken varaktighet som
forsérjningsférmagan ska ha for att permanent uppehallstillstand ska kunna
beviljas, dvs. det bér dven hér kravas en hégre grad av etablering pa
arbetsmarknaden &n vid tidsbegransat uppehalistillstdnd. Forsorjningsférmagan
ska darfor kunna bedémas bestd under langre tid an ett ar for att ha en sddan
varaktighet som avses i 4 kap. 4 e § utlanningsférordningen.

SG har antagits till forskarutbildning vid Sveriges lantbruksuniversitet och
anstallts som doktorand for att genomféra utbildningen. En anstallning som
doktorand ska gélla tills vidare, dock langst till en viss tidpunkt och aldrig for
l&ngre tid &n ett 3r efter avlagd doktorsexamen. Den férsta anstéllningen far
gélla hogst ett ar och anstéllningen far férnyas med hégst tva ar i taget (5 kap.
7 § hogskoleforordningen [1993:100]). SG:s forsta anstallning som doktorand
paborjades i maj 2019 och varade under ett &r. Detsamma gaéller de
anstallningar som foéljt darefter och aven den nuvarande anstéllningen. Enligt
anstallningsbeslut galler den tills vidare fr.o.m. 15 maj 2023, dock léangst t.0o.m.
14 maj 2024. Hon har alltsd inte inkomster fran en anstalining som pagar
under langre tid &n ett 3r. Anstallningen ger henne darfér inte den varaktighet i
forsérjningsférmagan som krévs enligt 4 kap. 4 e § utlanningsférordningen fér
att hon ska kunna beviljas permanent uppehallistillstand. Formerna for
anstallning under forskarutbildning innebar inte tillrackliga skal for att géra
ndgon annan beddmning och inte heller 8beropat intyg fran universitetets
personaldirektér att SG kommer att vara anstalld som doktorand t.o.m.

1 september 2024. Migrationsverkets 6verklagande ska darfor bifallas och
migrationsdomstolens dom upphdavas. Det innebar att Migrationsverkets beslut
att avsld ansdkan om permanent uppehallistillstdnd ska std fast.

Sokord:
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