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REFERAT

HE var beviljad ett tidsbegransat uppehallstillstand for studier p& gymnasial
niva. Den 27 maj 2021 beviljade Migrationsverket med stdd av lagen
(2016:752) om tillfalliga begrénsningar av méjligheten att fa uppehalistillstand
i Sverige (tillfalliga lagen) HE ytterligare ett tidsbegrénsat uppehalls- och
arbetstillstdnd for perioden den 1 februari till den 26 november 2021.

Den 22 november 2021 ansékte HE om permanent uppehalistillstdnd enligt 5 §
lagen (2017:353) om uppehalistillstdnd for studerande p8 gymnasial niva
(gymnasielagen). Migrationsverket beslutade den 31 mars 2022 att avsla
ansdkan om permanent uppehallistillstand eftersom det inte var visat att HE:s
anstallning var varaktig.

HE 6verklagade beslutet och yrkade att hon skulle beviljas permanent
uppehélls- och arbetstillstand. I migrationsdomstolen gjorde hon géllande att
hon i maj 2022 pabérijat en tillsvidareanstallning pa ett LSS-boende.

Férvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2022-05-12, ordférande
Jansson Havik), upphavde Migrationsverkets beslut och visade malet ater till
verket for fortsatt handlaggning. Migrationsdomstolen férde fram féljande. Det
finns i gymnasielagen inte ndgon uttrycklig bestdmmelse om néar en anstélining
ska ha pabérijats for att kunna ligga till grund fér en ansékan om permanent
uppehalistillstdnd enligt 5 § gymnasielagen. Med utgangspunkten att det &r
forhallandena vid domstolens prévning som ska bedémas kunde den nya
anstallning som HE 8beropat beaktas inom ramen fér hennes ansékan om
permanent uppehalistillstand enligt 5 § gymnasielagen.

Migrationsverket 6verklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen
skulle upphava migrationsdomstolens dom och faststalla verkets beslut.
Migrationsverket forde fram foljande. Bestammelsen i 5 § gymnasielagen ar i
princip identisk med 17 § tillfélliga lagen. Vid tillkomsten av den senare
bestdmmelsen utgick lagstiftaren fran att anstallningen ska ha uppstatt under
tiden som utlanningen har ett gallande tidsbegréansat uppehallstillstand. Den
anstallning som HE aberopade férst i migrationsdomstolen pabdrjades nistan
ett 3r efter det att hennes studier avslutades och nastan ett halvar efter det att
hennes tidsbegransade uppehalistillstdnd 16pt ut. Den anstallningen uppfyller
darfor inte det som kravs for att hon ska kunna beviljas permanent
uppehalistillstdnd med stéd av 5 § gymnasielagen.



HE motsatte sig andring av migrationsdomstolens avgérande och férde fram
foljande. Utgdngspunkten foér prévningen av om det finns en anstéllning som
enligt 5 § gymnasielagen medfér att permanent uppehallistillstdnd kan beviljas
ar tidpunkten fér prévningen. Bestammelserna i 5 § gymnasielagen och 17 §
tillfalliga lagen &r i princip likalydande och bor tolkas p& samma satt. Vad galler
tolkningen av 17 § tillfalliga lagen star klart att det &r omsténdigheterna vid
provningstillféllet som ska ligga till grund fér bedémningen av s6kandens
forsérjningsférmaga. Denna tolkning har stéd i bestdmmelsens férarbeten.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (2023-02-16, Liljeqvist,
R Johansson och Karnell, referent / foredragande E Johansson), yttrade.

1. Det som malet galler

Frdgan i malet &r om villkoren fér permanent uppehalistillstand enligt 5 §
gymnasielagen maste vara uppfyllda nar utlanningens tidsbegransade
uppehalistillstdnd for gymnasiestudier 16per ut.

2. Rattslig reglering

Av 1 § tredje stycket gymnasielagen framgar att det tidsbegrénsade
uppehalistillstadndet for gymnasiestudier ska gélla sex manader utdver tiden for
utbildningen.

Av 5 § andra stycket gymnasielagen framgar att en utlanning som har haft ett
tidsbegransat uppehalistillstdnd for gymnasiestudier ska, nér tiden for det
tillstdndet har 16pt ut, beviljas ett permanent uppehalistillstdnd om han eller
hon har en anstéallning som har anmailts till Skatteverket och som goér det
majligt fér honom eller henne att forsérja sig och I6nen, férsdkringsskyddet och
ovriga anstallningsvillkor inte ar samre d@n de villkor som foljer av svenska
kollektivavtal eller praxis inom yrket eller branschen.

3. Migrationsdverdomstolens bedémning

Huvudregeln enligt utlanningslagen &r att uppehalistillstdnd ska sékas fore
inresa i landet (5 kap. 18 § forsta stycket utlanningslagen [2005:716]). Det
forhallandet att bestammelsen i 5 § gymnasielagen &r ett undantag fran denna
huvudregel talar for en restriktiv tolkning.

Redan ordalydelsen i 5 § gymnasielagen tyder pd att villkoren foér att beviljas
ett permanent uppehallistillstdnd maste vara uppfyllda vid tidpunkten da det
tidsbegransade uppehallstillstandet I6per ut. Den tolkningen vinner ocksa stod i
forarbetena (prop. 2015/16:174 s. 57 och 59 samt prop. 2016/17:133 s. 64
och 97). Darfor ska 5 § gymnasielagen forstas sa att villkoren for att beviljas
uppehallstillstdnd med stéd av bestdmmelsen ska vara uppfyllda senast vid
utgdngen av det tidsbegransade uppehalistillstandets giltighetstid.

Den anstallning som HE aberopade nir hon ansdkte om permanent
uppehalistillstand enligt 5 § gymnasielagen uppfyllde inte kraven fér att hon
skulle kunna beviljas ett permanent uppehalistillstand. Den anstalining som HE
dberopade i migrationsdomstolen bérjade i maj 2022, alltsd efter att hennes
tidsbegransade uppehallstillstand 16pt ut, och kan darfér inte ligga till grund for
ett uppehalistillstand enligt 5 § gymnasielagen. Migrationsdomstolens dom ska
alltsd upphé&vas och Migrationsverkets beslut faststallas.

Migrationsdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen upphaver
migrationsdomstolens dom och faststaller Migrationsverkets beslut den 31 mars
2022.
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