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Rubrik: Innan ett permanent uppeh3listillstand beviljas maste
migrationsdomstolen sédkerstélla att det finns tillrdckligt underlag i
malet for att domstolen ska kunna avgéra om utldnningens
forsorjningsformaga har viss varaktighet och att det vid en
framatsyftande bedémning inte rader tveksamhet om
utldnningens forvantade levnadssatt.

Lagrum: e 5 kap. 1 a § tredje stycket och 5 kap. 7 § utléanningslagen
(2005:716)
« 8 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)
e 4 kap. 4 e § utlanningsférordningen (2006:97)

Rattsfall: e MIG 2023:1

REFERAT

MM har sedan 2018 status som flykting och tidsbegrénsat uppehalls- och
arbetstillstdnd. I samband med en férlangningsansdkan ansdkte han ocksd om
ett permanent uppehallistillstand.

Migrationsverket beslutade den 26 januari 2022 att bevilja honom ett
tidsbegransat uppehalls- och arbetstillstand fram till den 27 oktober 2023 och
att avsld ansdkan om permanent uppehalistillstdnd. Som skal for att avsla
ansdkan om permanent uppehallistillstand férde Migrationsverket fram bl.a.
foljande. Det finns inte skal att vdgra MM uppehalistillstdnd pa grund av hans
férvantade levnadsséatt. Det framgdr ocksd att han har en heltidsanstalining tills
vidare och anstéllningen bedéms darfér som varaktig. I syfte att motverka
skenanstallningar ska dock Migrationsverket kontrollera att ett foretag som
anstaller utlanningar har férutsattningarna for att betala ut avtalad 16n minst
tre manader framover. Att arbetsgivaren har en stabil ekonomi &r en
forutsattning for att kunna géra bedémningen att anstallningen har den
varaktighet som kravs. Vid kontroll framgar att arbetsgivaren har 43
betalningsanmaérkningar i allmanna mal under de drygt senaste fyra aren och
under det senaste aret ett flertal betalningsanmaérkningar i enskilda mal. Det
framgar dven av revisorsanmarkningar att betalning av skatter och avgifter inte
skotts korrekt. Mot denna bakgrund har det inte visats att arbetsgivaren har en
fungerande verksamhet och bedriver naringsverksamheten pa ett seridst satt.
Anstéllningen kan darfér inte lédggas till grund fér att bevilja ett permanent
uppehallstillstdnd till MM.

MM Overklagade beslutet till Férvaltningsratten i Malmd, migrationsdomstolen
(2023-01-12, ordférande Ahlm) som bifdll éverklagandet och beviljade honom
ett permanent uppehallistillstand. Migrationsdomstolen férde fram bl.a. féljande.
Varken i 5 kap. 7 § utlanningslagen (2005:716) eller i forarbeten till
bestdmmelsen framgar att det ska goras en prévning av arbetsgivarens
seriositet vid bedémningen av om forsdrjningskravet ar uppfyllt (jfr prop.
2020/21:191 s. 64-71). Migrationsverket har inte ifrdgasatt att MM har en
faktisk anstallning eller att han fatt 16n i enlighet med sitt anstéliningsavtal, och
har angett att hans anstallning uppfyller kravet pa varaktighet.
Migrationsdomstolen bedémer att han visat att han har en varaktig
férsériningsférmaga som uppfyller kravet i 5 kap. 7 § utlanningslagen. Verket
har dven beddmt att det inte finns skal att vagra honom permanent
uppehalistillstdnd p& grund av hans férvantade levnadssatt. Han uppfyller alltsa
samtliga krav fér permanent uppehallstillstand.



Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att
Migrationséverdomstolen skulle meddela prévningstillstdnd, upphéva
migrationsdomstolens dom och aterférvisa malet dit for vidare handldggning.
Migrationsverket forde fram bl.a. féljande. Nar en domstol dvervager att bevilja
uppehalistillstdnd och vandelskravet i 5 kap. 17 § forsta stycket
utlanningslagen ar tillampligt ska domstolen sdkerstalla att det finns tillrécklig
information for att kunna géra en sddan bedémning (MIG 2018:15). Domstolen
boér agera pd motsvarande satt nar det &r frdga om vandelskravet i 5 kap. 7 § 2
utldnningslagen. Migrationsdomstolen har inte begart slagning i misstanke- och
belastningsregistret infor meddelande av dom och har darfér brustit i sin
handldggning av malet. Dessutom borde domstolen, som inte avgjorde malet i
nara anslutning till 6verlamnandet, ha kontrollerat om anstéliningen som I3g till
grund fér MM:s ansékan om permanent uppehalistillstand fortfarande var
aktuell. Vid tidpunkten for malets avgoérande hade foretaget ett pdgdende
konkursférfarande.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen, (2023-03-09, Fridstrém,
L Axelsson, referent och Johansson), meddelade prévningstillstdnd och yttrade:

1. Det malet géller

Fragan &r om migrationsdomstolen har brustit i sin utredningsskyldighet nar
domstolen beviljade MM ett permanent uppehalistillstdnd utan att dessférinnan
kontrollera dels om han férekom i misstanke- och belastningsregistret, dels om
hans anstallning fortfarande var aktuell.

2. Rattslig reglering m.m.

Av 8 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) framgar att ratten ska se till att
malet blir s utrett som dess beskaffenhet kréver.

En utldnning som &r flykting kan efter tre ar med tidsbegrénsat
uppehalistillstadnd under vissa foérutsattningar fa ett permanent
uppehallistillstdnd. Ett permanent tillstdnd ska beviljas bl.a. om de sarskilda
kraven i 5 kap. 7 § utlanningslagen ar uppfyllda (5 kap. 1 a § tredje stycket
utldanningslagen).

Ett sddant sarskilt krav ar att det med h&nsyn till utlanningens férvantade
levnadssatt inte finns ndgon tveksamhet om att ett permanent
uppehalistillstand bér beviljas (5 kap. 7 § 2 utldnningslagen). Det andra
sarskilda kravet for att beviljas permanent uppehallistillstand &r att utlanningen
ska kunna férsorja sig (5 kap. 7 § 1 utlanningslagen). For att detta krav ska
vara uppfyllt krévs bl.a. att inkomsten &r sddan att den efter avdrag for
preliminar skatt uppgar till férbehallsbeloppet vid utmatning av 16n enligt 7 kap.
5 § utsdkningsbalken. Férsorijningsformagan maste ocksd ha en viss
varaktighet. Detta framgar av 4 kap. 4 e § utlanningsférordningen (2006:97).

Migrationséverdomstolen har uttalat bl.a. féljande (MIG 2023:1). Det ar den
enskilde i egenskap av sbkande som ska visa att férutsattningarna for att
beviljas ett permanent uppehalistillstdnd &r uppfyllda. Det ska i varje enskilt fall
géras en samlad och framatsyftande bedémning, dar skalen for ett permanent
uppehalistillstdnd maste vagas mot omstandigheterna som vécker tveksamhet
kring utlanningens férvantade levnadssétt. En sddan omsténdighet &r att
utldanningen gjort sig skyldig till relativt allvarlig brottslighet. En utléanning som
har domts till villkorlig dom och samhallstjanst for ett fall av misshandel av
normalgraden som begicks fem och ett halvt ar fére préovningstidpunkten kan
inte beviljas permanent uppehalistillstdnd pad grund av tveksamhet kring hans
forvantade levnadssatt.

3. Migrationséverdomstolens bedémning



Det dr omstandigheterna vid tidpunkten for provningen som ska ligga till grund
for beddmningen av om de sarskilda kraven for permanent uppehallstillstand &r
uppfyllda. En migrationsdomstol som Overvdger att bevilja permanent
uppehalistillstdnd maste se till att det finns tillrackligt underlag i malet for att
en bedémning av om de sarskilda kraven ar uppfyllda ska kunna géras.

Migrationsdomstolen har beviljat MM permanent uppehallistillstand. Vid
tidpunkten fér migrationsdomstolens prévning hade det gatt cirka ett ar sedan
Migrationsverkets beslut. Genom att inte kontrollera om MM férekom i
misstanke- och belastningsregistret vid tidpunkten fér migrationsdomstolens
prévning har domstolen inte kunnat géra en relevant bedémning av hans
forvantade levnadssatt utifran bestammelsen i 5 kap. 7 § 2 utldnningslagen.

For att kunna beviljas ett permanent uppehalistillstdnd maste utlanningen
ocksa visa att han eller hon kan forsérja sig. Forsorjningsférmagan maste ha
viss varaktighet. I prévningen av detta ska inga en bedémning av
arbetsgivarens seriositet och formaga att kunna betala ut 16n med en viss
varaktighet.

Migrationsverket har i sitt beslut fort fram att MM:s arbetsgivare hade
betalningsanmarkningar och att det fanns revisorsanmarkningar om att
betalning av skatter och avgifter inte skotts korrekt. Nar migrationsdomstolen
dvervagde att bevilja ett permanent uppehalistillstdnd borde dessa
omstandigheter ha foranlett domstolen att kontrollera att anstallningen
fortfarande var aktuell vid tidpunkten for domstolens prévning, som skedde ca
ett 3r efter Migrationsverkets beslut. Genom att inte géra en sadan kontroll har
migrationsdomstolen saknat tillrackligt underlag fér att kunna géra en relevant
beddmning av MM:s férsérjningsformaga utifran bestammelsen i 5 kap. 7 § 1
utldnningslagen. Migrationséverdomstolen noterar ocksd att Migrationsverket
nu fort fram att arbetsgivaren vid tidpunkten fér migrationsdomstolens dom
hade ett pagdende konkursférfarande

Migrationsdomstolen har darmed inte gjort en tillrackligt noggrann prévning av
forutsattningarna for att bevilja MM permanent uppehallistillstand.
Migrationséverdomstolen beddémer att det finns sddana brister i
migrationsdomstolens handlaggning att den 6verklagade domen ska undanrdéjas
och malet visas ater till migrationsdomstolen fér ny handlaggning.

Migrationséverdomstolens avgérande. Migrationséverdomstolen undanrdjer det
dverklagade avgérandet och aterférvisar malet till migrationsdomstolen for
vidare handlaggning.
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