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REFERAT

IL forordnades i februari 2022 av Polismyndigheten som offentligt bitrdade fér en
forvarstagen person. Den 1 november 2022 beslutade Polismyndigheten att
upphava forvarsbeslutet och att stalla den tidigare forvarstagne under uppsikt.
Beslutet om uppsikt 6verklagades med bitréade av IL, som begéarde ersattning
for sitt arbete.

Foérvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2022-12-06, ordférande
Vogel) avvisade IL:s yrkande om ersattning. Som skal fér detta angav
migrationsdomstolen féljande. Enligt 18 kap. 1 § forsta stycket 4
utldnningslagen (2005:716) ska offentligt bitrade férordnas i mal och drenden
om verkstallighet av beslut om avvisning eller utvisning endast nar det galler
fraga om férvar enligt 10 kap. 1 eller 2 § samma lag. Ndgot motsvarande
lagstdd for att férordna ett offentligt bitréde i mal och &renden om uppsikt
saknas. Ett beslut om uppsikt har inte heller ett s@ nara samband med frdgan
om fdrvar att atgérder som vidtas av ett offentligt bitrade vid éverklagande av
ett sddant beslut far anses omfattas av uppdraget. Tvartom &r ett beslut om
uppsikt, till skillnad fran t.ex. beslut om avskiljande och placering, helt
fristdende fran frdgan om forvar och for att ett beslut om uppsikt ska kunna
verkstéllas maste férvarsbeslutet forst upphéavas. Férevarande mal, som enbart
géller frdgan om uppsikt, omfattas darfér inte av IL:s uppdrag som offentligt
bitrade. Det saknas ddrmed lagligt stéd for att bevilja henne erséttning i malet.

IL 6éverklagade domen och yrkade att Migrationséverdomstolen skulle bevilja
henne den ersattning hon har begart i migrationsdomstolen. Hon forde fram
foljande. Férordnandet omfattar att ta tillvara klientens intressen i fragor
kopplade till frihetsberdvanden av denne. Att férordnandet a@ven omfattar
uppsiktsbeslut ligger i linje med Migrationséverdomstolens tidigare praxis, av
vilken det framgar att uppdraget som offentligt bitrdde for en férvarstagen
person daven omfattar att éverklaga beslut om avskiljande, placering utanfér
forvarslokal och dvervakat besok. Beslutet om uppsikt har ett s@ nara samband
med beslutet om forvar att férordnandet aven omfattar att dverklaga ett beslut
om uppsikt. Beslutet om uppsikt kan inte anses helt fristdende fran beslutet om
forvar eftersom ett beslut om uppsikt efter upphdvande av ett férvarsbeslut
innebér fortsatta tvangsatgarder mot den enskilde. Arendet far anses avslutat
forst nar beslut om tvangsmedel har upphéavts. Det &r rimligt att den
férvarstagne har rétt till rattsligt bitrade dven nér det &r fraga om uppsikt.
Beslut om uppsikt férutsatter vidare att forutsattningarna for férvar ar uppfylida
och rekvisiten aterfinns i b&da fallen i 10 kap. 1 § utlanningslagen. Eftersom
bestdmmelsen om férordnande hénvisar till 10 kap. 1 § utlanningslagen far
forordnandet aven anses omfatta dverklaganden av uppsiktsbeslut.



Justitiekanslern motsatte sig andring av migrationsdomstolens dom och férde
fram féljande. Ett beslut om uppsikt medfér visserligen en inskrankning i
rorelsefrineten men kan inte konstituera ett frihetsberévande. Férvar och
uppsikt ar tva fristdende och i férhallande till varandra alternativt uppstallda
dtgarder. For att ett beslut om uppsikt ska kunna verkstéllas maste
forvarsbeslutet forst upphavas. Ett beslut om uppsikt férutsatter emellertid inte
att det inledningsvis har meddelats ett beslut om forvar. Det finns alltsd inte ett
sadant nara samband mellan dessa tva atgarder att ett férordnande som
offentligt bitrade i ett férvarsarende aven ska anses omfatta ett beslut om
uppsikt. Det saknas darfor lagligt stod for att bevilja IL ersattning i malet.

Sveriges advokatsamfund yttrade sig och férde fram féljande. IL bér beviljas
ersattning for sitt arbete eftersom atgérden att dverklaga beslutet om uppsikt
har varit nédvandig for att varna huvudmannens ratt och intresse. I likhet med
beslut om avskiljande, placering utanfor forvarslokal och dvervakat besok har
beslut om uppsikt ett samband med den rattsliga angelédgenheten i vilken det
offentliga bitradet ar férordnad. Ett forordnande som forvarsbitrade bor darfér
aven omfatta dverklagande av ett beslut om uppsikt. Att stallas under uppsikt
&r en ingripande atgard for den enskilde.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2023-05-17, Liljeqvist,
Reimers och Hjulstrom, referent / féoredragande Lindell), yttrade:

1. Det malet géller

Den fraga som Migrationséverdomstolen ska préva i malet &r om ett offentligt
bitrade har ratt till ersattning for arbete med att déverklaga ett beslut om
uppsikt som har fattats i samband med att beslutet att halla personen i férvar
har upphavts och denne slappts ur forvaret.

2. Rattslig reglering

Av 18 kap. 1 § forsta stycket 4 utlanningslagen framgar att offentligt bitrade
ska forordnas for den som dtgarden avser, om det inte maste antas att behov
av bitrade saknas, i mal och drenden om verkstallighet av beslut om avvisning
eller utvisning enligt utldnningslagen, dock endast nar det géller fraga om
forvar enligt 10 kap. 1 eller 2 § och utlanningen hallits i férvar sedan mer an
tre dagar.

I 1989 &rs utlanningslag (1989:529) féreskrevs i 11 kap. 8 § forsta stycket 4
att offentligt bitrdde skulle férordnas i drende angdende verkstéallighet, om
utldnningen hallits i férvar i mer &n tre dagar. I prop. 2003/04:59 foreslogs att
bestdmmelsen i 1989 ars utldnningslag skulle &ndras till den nu gallande
lydelsen, bortsett fran senare sprakliga andringar. Av propositionen framgar att
andringen foreslogs i syfte att tydliggdra det offentliga bitradets uppdrag och
att den féreslagna lydelsen utformats pa sa satt att det klart skulle framg3 att
det &r i forvarsfragan och inte i hela verkstéllighetsarendet som offentligt
bitrade kan forordnas enligt bestammelsen. Propositionens férslag ledde inte till
nagon lagandring men en bestammelse med motsvarande innehall inférdes
senare da den nu gallande utldnningslagen tradde i kraft (prop. 2003/04:59 s.
57, bet. 2004/05:SfU3 och prop. 2004/05:170 s. 239).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

En forutsattning for att ett offentligt bitrade i drendet om férvar ska kunna
beviljas ersattning for arbete ar att forordnandet fortfarande galler nar arbetet
utfors (jfr MIG 2007:50). Det ar darfér endast om férordnandet fortfarande
galler som det ar aktuellt att prova om det kan omfatta ytterligare rattsliga
angelagenheter an den som uttryckligen anges i beslutet om férordnande (se
t.ex. MIG 2009:18).



Aven om 18 kap. 1 § forsta stycket 4 utldnningslagen &r utformad pa s3 sétt att
ett forordnande galler i mal och &renden om verkstallighet av beslut om
avvisning eller utvisning, framgar det klart att det &r i férvarsfragan och inte i
hela verkstdllighetsarendet som ett offentligt bitrade kan férordnas. Av detta
foljer att ett férordnande med stdéd av bestdmmelsen upphoér néar férvarsarendet
avslutas. Beslutet att hdlla IL:s huvudman i férvar upphavdes den 1 november
2022, vilket innebar att férvarsarendet d& avslutades. Darmed upphérde ocksa
IL:s férordnande som offentligt bitrade. Det arbete med anledning av beslutet
om uppsikt som hon begér ersattning for har alltsd utforts efter att
forordnandet upphort. Nagot stéd for att hon &nda ska kunna beviljas
ersattning finns inte. Hon ar darfor inte berattigad till ersattning for det
nedlagda arbetet. Overklagandet ska alltsd avsl3s.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen avslar
o6verklagandet.
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