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Rubrik: En person som omfattas av ett omedelbart verkstallbart
avvisningsbeslut enligt 8 kap. 19 § utldnningslagen kan héllas i
forvar enligt bestammelserna om s.k. sannolikhetsférvar under
tiden som beslutet att avsld hans eller hennes asylansdkan kan
overklagas, om forutsattningarna for forvar i ovrigt ar uppfyllda.

Lagrum: e Artikel 8.3 d i direktiv 2013/33/EU om normer for mottagande
av personer som ansdker om internationellt skydd
e 10 kap. 1 § och 12 kap. 8 a § utlanningslagen (2005:716)

Rattsfall: e EU-domstolens dom den 19 juni 2018 (Gnandi, C-181/16,
EU:C:2018:465)
e EU-domstolens beslut den 5 juli 2018 (C m.fl., C-269/18 PPU,
EU:C:2018:544)
e EU-domstolens dom den 26 september 2018 (X och Y, C-
180/17, EU:C:2018:775)

REFERAT

Efter att ML, som saknade tillstand att vistas i Sverige, patriffades av polisen
beslutade Polismyndigheten den 9 november 2022 att ta honom i férvar med
stdd av 10 kap. 1 § andra stycket 2 utlanningslagen (2005:716), s.k.
sannolikhetsférvar. Ndgra dagar senare sékte ML asyl och Polismyndigheten
dverlamnade arendet till Migrationsverket, som ansag att férvaret skulle besta.

Migrationsverket beslutade den 18 november 2022 att avsla ML:s ansékan om
uppehalistillstdnd, att avvisa honom med omedelbar verkstallighet med stéd av
8 kap. 19 § utldnningslagen och att halla kvar honom i férvar. Som skél fér
detta angavs att ML:s asylansdkan ar uppenbart ogrundad och att det finns risk
att han avviker eller haller sig undan for att inte avvisas.

Den 2 december 2022 beslutade Migrationsverket pa nytt att halla kvar ML i
forvar enligt bestammelserna om sannolikhetsférvar. Han éverklagade detta
beslut tillsammans med beslutet att neka honom uppeh3listillstand och att
avvisa honom.

Forvaltningsratten i Stockholm, migrationsdomstolen (2022-12-09, ordférande
Malmgren), upphévde férvarsbeslutet och férsatte ML pa fri fot. Som skal for
detta forde domstolen fram féljande. ML omfattas av ett omedelbart
verkstéllbart avvisningsbeslut och det &r darfor frdga om att férbereda eller
genomfdra verkstalligheten av ett avlagsnandebeslut, dvs. ett
verkstéllighetsférvar. Férvarsbeslutet har darfor fattats pa felaktig grund.

Migrationsdomstolen avslog i en senare dom ML:s éverklagande avseende
uppehalistillstdnd och avvisning.



Migrationsverket 6verklagade migrationsdomstolens dom om férvar och yrkade
att den skulle upphéavas. Migrationsverket férde fram féljande. Enligt EU-
domstolens dom den 19 juni 2018 (Gnandi, C-181/16, EU:C:2018:465) far inga
verkstallighetsdtgarder vidtas vad galler ett avvisningsbeslut under
overklagandetiden och efter ett 6verklagande fram till dess att
migrationsdomstolen beslutar i inhibitionsfragan. Detta géller &ven om
avvisningsbeslutet ar omedelbart verkstallbart. Det nu upphavda beslutet om
férvar av ML fattades under 6verklagandetiden fér hans beslut om avvisning.
Han hade allts3 ratt att uppehalla sig i Sverige och kunde inte hallas i forvar i
avldgsnandesyfte, dvs. verkstallighetsférvar. Det var darfor ratt att besluta om
sannolikhetsforvar.

Kammarratten i Stockholm, Migrationséverdomstolen (Liljeqvist, Eriksson, van
der Stad, referent / foredragande Wahlund), yttrade:

1. Vad malet géller

Fragan i malet &r om en utldnning som omfattas av ett omedelbart verkstéllbart
avvisningsbeslut enligt 8 kap. 19 § utlanningslagen kan hallas i forvar enligt
bestémmelserna om s.k. sannolikhetsférvar.

2. Rattslig reglering
2.1. Forvar enligt utlanningslagen

En utlanning som har fyllt 18 &r far tas i férvar om det &r sannolikt att han eller
hon kommer att avvisas eller utvisas (sannolikhetsférvar) eller det ar fraga om
att forbereda eller genomféra verkstélligheten av ett beslut om avvisning eller
utvisning (verkstallighetsférvar), och det finns en risk att utlanningen bedriver
brottslig verksamhet, avviker, haller sig undan eller pa annat sétt hindrar
verkstalligheten (10 kap. 1 § andra och tredje stycket utlanningslagen).

En person far endast hallas i sannolikhetsférvar i langre tid &n tvd veckor om
det finns synnerliga skal (10 kap. 4 § tredje stycket utlanningslagen).

2.2. Férvar enligt EU-ratten

Personer kan héllas i férvar enligt EU-ratten dels som asylsékande enligt
mottagandedirektivet (direktiv 2013/33/EU om normer fér mottagande av
personer som ansdker om internationellt skydd), dels infér aviagsnande enligt
dtervandandedirektivet (direktiv 2008/115/EG om gemensamma normer och
forfaranden for atervandande av tredjelandsmedborgare som vistas olagligt i
medlemsstaterna).

Mottagandedirektivet ska enligt artikel 3.1 tillampas pa alla
tredjelandsmedborgare och statslésa personer som anséker om internationellt
skydd pa en medlemsstats territorium, sa lange de far uppehalla sig pd
territoriet i egenskap av sékande. Personer som omfattas av direktivet far
endast tas i forvar i vissa undantagssituationer (artikel 8.3 i direktivet).

Atervandandedirektivet ska enligt artikel 2.1 tillampas pa
tredjelandsmedborgare som vistas olagligt p& en medlemsstats territorium.
Medlemsstaterna far besluta om férvar av sddana personer om de &ar féremal
for ett forfarande for atervandande (artikel 15.1 i direktivet).

2.3. Verkstaéllighet av avvisningsbeslut



Ett beslut att avvisa en asylsékande far som utgangspunkt inte verkstallas
innan beslutet att avsld ansokan har fatt laga kraft. Om asylansokan &r
uppenbart ogrundad far dock Migrationsverket med stéd av 8 kap. 19 §
utldnningslagen besluta att avvisningsbeslutet far verkstallas dven om det inte
har fatt laga kraft. I sddana fall far beslutet om avvisning verkstallas nar
ansdkan om uppehalistillstdnd har avslagits eller avvisats. Om
avvisningsbeslutet dverklagas ska migrationsdomstolen préva om
verkstélligheten ska avbrytas och innan denna prévning har gjorts far beslutet
om avvisning inte verkstallas (12 kap. 8 a § férsta och andra stycket
utldnningslagen).

Utlanningslagens regler om nér avvisningsbeslut far verkstallas har anpassats
utifrdn bestdmmelserna i asylprocedurdirektivet (direktiv 2013/32/EU om
gemensamma forfaranden for att bevilja och terkalla internationellt skydd) om
ratten till ett effektivt rattsmedel (prop. 2016/17:17 s. 78-85 och 92). Enligt
dessa bestammelser har en person vars asylansékan bedéms uppenbart
ogrundad endast ratt att stanna kvar i medlemsstaten om en domstol beslutar
om det eller i avvaktan pa en sddan domstolsprévning (artikel 46.5, 46.6 och
46.8 i direktivet).

3. Migrationséverdomstolens bedémning

En utgangspunkt har varit att bestdmmelsen om sannolikhetsfoérvar tillampas
fram till dess att det finns ett avlagsnandebeslut som &r verkstallbart. Nar ett
sadant beslut har funnits har i stallet verkstéllighetsférvar tillampats.

Eftersom ML vid tidpunkten for Migrationsverkets férvarsbeslut inte hade
overklagat beslutet om avvisning med omedelbar verkstéllighet kunde detta
beslut verkstallas enligt 12 kap. 8 a § andra stycket utlanningslagen. De
svenska bestammelserna om nar avlagsnandebeslut kan verkstdllas ska dock
tolkas och tillampas pa ett sadant sétt att de ar férenliga med EU-rétten.

EU-domstolen har angett att unionsratten kraver att samtliga rattsverkningar
av ett beslut om atervdndande fér en asylsékande ska upphéra att gélla sa
lange personen har ratt att stanna kvar, vilket omfattar éverklagandetiden fér
beslutet att avsld asylansékan och tiden till dess att verklagandet har provats
(Gnandi, punkt 61 och 62). Detta skydd galler endast under prévningen i en
domstolsinstans (X och Y, C-180/17, EU:C:2018:775, punkt 30 och 33). Ratten
att stanna kvar galler aven om ansékan har avslagits med stéd av
asylprocedurdirektivets bestdmmelser om uppenbart ogrundade ansékningar
(C m.fl., C-269/18 PPU, EU:C:2018:544, punkt 51, 52 och 54).

Migrationséverdomstolen anser darmed att EU-ratten medfor att ett beslut att
avvisa en asylstkande, aven om Migrationsverket har beslutat om omedelbar
verkstallighet med stdd av 8 kap. 19 § utlanningslagen, far verkstallas forst nar
dverklagandetiden fér beslutet att avsla asylansékan har 16pt ut och, om detta
beslut dverklagas, nar den enskildes ratt att stanna har avgjorts slutligt av
migrationsdomstolen.

Beslutet att halla kvar ML i férvar fattades under dverklagandetiden fér beslutet
att avsld hans asylansokan. Vid denna tidpunkt kunde beslutet att avvisa
honom inte verkstéllas eller ges ndgra andra rattsverkningar.
Avvisningsbeslutet var alltsa inte foremal for ett temporart
verkstallighetshinder. Nar férvarsbeslutet fattades fanns det darfér inte ndgot
beslut att avldagsna ML som kunde verkstallas, vilket innebdr att det var korrekt
av Migrationsverket att préva om han kunde héllas i férvar enligt
bestémmelserna om sannolikhetsforvar.

Vad géller grunderna for att halla ML i férvar anser Migrationsdverdomstolen att
det fanns en risk for att han skulle avvika, halla sig undan eller pa annat satt
hindra verkstalligheten av ett avldgsnandebeslut. Det fanns @ven synnerliga
skal for fortsatt forvar. Forutsattningarna for att halla ML i férvar enligt
utldnningslagens bestammelser om sannolikhetsférvar var alltsd uppfyllda.



Vid tidpunkten for beslutet om férvar hade ML ratt att vistas i Sverige som
asylsdkande. Eftersom han darfér omfattades av mottagandedirektivet behdvde
aven forutsattningarna for forvar enligt det direktivet vara uppfyllda. I denna
del konstaterar Migrationséverdomstolen att ML innan han sokte asyl vistades
olagligt i Sverige i atervandandedirektivets mening och att han hélls i férvar for
att férbereda ett tervdndande. Migrationséverdomstolen anser att det finns
rimliga skal att anta att ML ans6kte om internationellt skydd enbart fér att
forsena eller hindra verkstilligheten av ett beslut om atervandande, vilket
innebér att forutsattningarna for att hdlla honom i férvar enligt artikel 8.3 d i
mottagandedirektivet var uppfyllda.

Migrationsverkets beslut att halla ML i férvar enligt bestdmmelserna om
sannolikhetsférvar var alltsd riktigt och det var fel av migrationsdomstolen att
upphédva detta beslut. Migrationsdomstolen har numera avslagit ML:s
dverklagande av beslutet att avsld hans asylansékan. Eftersom beslutet att
avvisa ML ddrmed kan verkstillas har frdgan om han kan tas i férvar med stod
av bestdmmelserna om sannolikhetsférvar forfallit. Malet ska darfér skrivas av.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationsdverdomstolen skriver av
o
malet.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2016/17:17 s. 78-85 och 92




