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REFERAT

NN ansdkte om uppehalls- och arbetstillstand i Sverige med stdd av 5 kap.
15 a § utlanningslagen (2005:716). Migrationsverket avslog ansdékan med
motiveringen att han av tingsratt domts for misshandel till villkorlig dom och
samhallstjanst.

NN oéverklagade Migrationsverkets beslut till Férvaltningsratten i Stockholm,
migrationsdomstolen (2023-08-18, ordférande Malmgren), som avslog
overklagandet med féljande motivering. Bestdammelsen i 5 kap. 15 a §
utldanningslagen &r fakultativ. Det finns sdledes inte en ovillkorlig rétt fér en
utldndsk medborgare att beviljas uppehallistillstand enligt bestdmmelsen. Enligt
domstolens mening &r tillstandsgrunden som sddan en relativt svag
tillstdndsgrund. Migrationsdomstolen konstaterar att misshandel &r brott av
allvarligt slag och att fangelse finns i straffskalan. Misshandelsbrott talar darfoér
enskilt mot att bevilja uppehalistillstdnd. Aven med beaktande av vad som
anforts i 6verklagandet om att klaganden inte har domts till fangelse och
brottmalsdomen inte fatt laga kraft, att det inte finns ndgon aterfallsrisk fér
brott och att han i dvrigt lever ett skdtsamt och ordnat liv, finner domstolen att
omstandigheterna sammantaget inte medfér ndgon annan bedémning &n den
som Migrationsverket gjort.

NN overklagade migrationsdomstolens dom och yrkade att han skulle beviljas
uppehalls- och arbetstillstdnd. Han férde fram féljande. Han &r inte démd for
ndgon brottslighet genom en dom som fatt laga kraft utan har éverklagat
tingsrattens dom till hovratten som &nnu inte avgjort malet. Det finns darfor
inte grund for att avsld hans ansékan om uppehalls- och arbetstillstand.

Migrationsverket ansag att dverklagandet skulle avslds och férde fram féljande.
NN har démts for misshandel av tingsratten. Garningen utgér ett sddant brott
som med styrka talar for att aktuellt uppehallstillstdnd ska kunna nekas da det
avser brott mot liv och halsa. Det finns anledning att beakta aven detta inom
ramen for aktuell prévning, trots att domen &nnu inte fatt laga kraft.

Kammarratten i Stockholm, Migrationsdverdomstolen (2024-01-15, Liljeqvist,
Braun Hotti och Johansson, referent), yttrade:

1. Det malet géller

Fragan i malet &r om en brottmalsdom som inte fatt laga kraft kan beaktas vid
en provning enligt 5 kap. 17 § férsta stycket utlanningslagen.

2. Rattslig reglering m.m.



Av 5 kap. 17 § forsta stycket utldanningslagen foljer att det vid prévningen av
en ansdkan om uppehdllstand enligt bl.a. 5 kap. 15 a § sarskilt ska beaktas om
den stkande gjort sig skyldig till brott eller brott i férening med annan
misskétsamhet.

Av forarbetena till bestammelsens nu aktuella lydelse (prop. 2021/22:224 s.
120) framgar bl.a. féljande. Bestammelsen innebér att en utldnning som i
évrigt uppfyller férutsattningarna for att beviljas uppehallstillstand kan nekas
ett sadant tillstdnd om han eller hon har gjort sig skyldig till brott. Bade
lagakraftvunna domar och andra lagféringar, sdsom godkanda
strafféreldgganden, kan beaktas vid prévningen. Aven en éverklagad dom kan
- 3tminstone for tillfillet — beaktas.

3. Migrationsdéverdomstolens bedémning

Migrationséverdomstolen beddémer att Migrationsverket och
migrationsdomstolarna vid tilldmpningen av 5 kap. 17 § forsta stycket
utlanningslagen, i dess nya lydelse, kan ta hansyn till en brottmalsdom som
inte fatt laga kraft.

Av MIG 2019:23 framgar att ju svagare den aktuella tillstdndsgrunden &r, desto
lagre grad av brottslighet och misskétsamhet kravs fér att uppehallstillstand
ska kunna vagras. I det nu aktuella malet ar det frdga om uppehallstillstand for
arbete med stdd av 5 kap. 15 a § utlanningslagen, dvs. en férhallandevis svag
tillstdndsgrund. Av utredningen framgar att NN &r démd fér misshandel av
normalgraden och att denna dom ar 6verklagad till hovratten.

Migrationsdverdomstolen anser, i likhet med migrationsdomstolen, att
misshandel av normalgraden utgér skal for att med stdéd av 5 kap. 17 § forsta
stycket utlanningslagen avsld en ansékan om uppehalistillstdnd enligt 5 kap.
15 a §. Overklagandet ska darfor avsl3s.

Migrationséverdomstolens avgdrande. Migrationséverdomstolen avslar
overklagandet.
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