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REFERAT

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 24 februari 2021 att féreldgga
Bahnhof AB (Bahnhof) att senast tre veckor efter att bolaget tagit del av
foreldaggandet komma in med uppgifter om gatunamn, gatunummer,
postnummer och ort alternativt fastighetsbeteckning och kommun fér varje
aktivt internetabonnemang via fiber, som Bahnhof tillhandahdll till slutkund den
1 oktober 2020. Férelaggandet forenades med ett vite om en miljon kronor.

Bahnhof dverklagade PTS beslut till férvaltningsratten och yrkade att
forelaggandet skulle upphavas.

Forvaltningsratten i Stockholm (2021-09-02, ordférande Andersson samt tre
namndeman) avslog 6verklagandet med bl.a. féljande motivering. Av
utredningen i méalet framgar inte annat &n att informationen frdn natdgarna och
kommunikationsoperatérerna endast visar gatuadresserna for deras egna
aktiva internetabonnemang. Den information som PTS redan har inhamtat visar
darmed inte vilken marknadsandel som Bahnhof har pa de olika adresserna.
Information om tjansteleverantérers geografiska marknadsandelar behdévs for
att géra en marknadsanalys enligt 8 kap. 5 och 6 §§ lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (LEK). Det ar darfor inte oproportionerligt att
begéra in aktuell information fran Bahnhof av anledningen att den redan finns
hos PTS. Vad géller frdgan om begéran ar proportionerlig i dvrigt framgar det
av utredningen i malet att Bahnhof under tidigare ar har kommit in med nu
begard information till PTS. Bahnhof har dven sammanstallt adressinformation
for de aktiva internetabonnemangen dar bolaget har radighet 6ver
signaltrafiken. Under dessa omstandigheter har det inte framkommit att det ar
orimligt betungande fér Bahnhof att komma in med den information som
omfattas av féreldggandet. Det har inte heller framkommit att det av ndgon
annan anledning ar oproportionerligt att begédra in uppgifterna.

Bahnhof dverklagade domen och yrkade att kammarratten, med &ndring av
forvaltningsrattens dom, skulle upphava PTS foreldggande mot Bahnhof och
forde bl.a. fram féljande. Saval PTS begaran om uppgifter som PTS
vitesforeldaggande strider mot proportionalitetsprincipen och tillampningen av
denna princip i svensk och europarattslig praxis. Det ar inte sakligt motiverat
att kréva att bolaget lamnar en sddan méngd detaljerade adressuppgifter som
omfattas av begaran. Forvaltningsrattens dom ar bristfallig eftersom man
felaktigt funnit att uppgiftsldmnandet inte skulle vara betungande for Bahnhof.

PTS ansag att 6verklagandet skulle avslds och forde fram bl.a. féljande.



Myndigheten har i sin begéran pa ett tillrackligt tydligt satt forklarat i vilket
syfte begaran gors och hur uppgifterna ska anvandas. Detta har ytterligare
forklarats i PTS foreldggande. D3 Bahnhof, vid tidpunkten for forelaggandet,
inte inkommit med samtliga begarda uppgifter har PTS haft fog for att
forelagga Bahnhof pd sa satt som gjorts.

Kammarratten i Stockholm (2022-12-21, Linder, Liljeqvist och Eriksson,
referent / féredragande Lerjeborn Oudejans) yttrade:

1. Vad malet galler
Malet galler féljande frégor:
(1) Har PTS rattsligt stdd for att begdra in uppgifter om abonnemang?

(2) Har PTS haft skal for sitt beslut att férelagga Bahnhof att lamna ut begdrda
uppgifter?

(3) Ar PTS férelaggande proportionerligt?

Vid handlaggningen hos PTS och i férvaltningsratten var det LEK som var
tillamplig lag. Den lagen upphdrde att gélla den 3 juni 2022 och i stallet
inférdes lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation, i fortsattningen
NLEK. Genom denna lag genomférs ocksd kodexen (direktiv 2018/1972 om
inrattande av en europeisk kodex for elektronisk kommunikation). Nagra
dvergdngsbestammelser av betydelse for de har malen finns inte. Vid den nu
aktuella prévningen ar darmed NLEK tillamplig.

2. Har PTS rattsligt stdd for att begara in uppgifterna om abonnemang?
2.1. Vad parterna foér fram

Bahnhof fér fram bl.a. foljande. En ansenlig mangd uppgifter som PTS begar
bestar till en stor del av personuppgifter som &r sekretesskyddade enligt 6 kap.
20 § LEK och EU:s dataskyddsforordning, 2016/679. Uppgifterna utgor
dessutom viktig information om Bahnhofs kunder som ska betraktas som
foretagshemligheter. Sekretesskyddet for personuppgifter enligt LEK och
dataskyddsférordningen liksom skyddet for foretagshemligheter galler aven i
férhallande till PTS. Om PTS vill ha tillgang till sddana uppgifter krévs stéd i lag.
Enbart det férhallandet att uppgifterna skulle vara formellt skyddade enligt de
sekretessbestammelser som gaéller for PTS ar inte tillrackligt. Upprakningen av
olika myndigheters ratt att ta del av personuppgifter i 6 kap. 22 § LEK ar
uttdmmande, vilket innebar att PTS inte har laglig ratt att ta del av
personuppgifter om Bahnhofs kunder. Om ytterligare undantag fran
sekretessen ska gélla utdver denna bestammelse bor ett sddant undantag
framga klart och tydligt av lag. Bestimmelsen i 8 kap. 1 § LEK anger inte
specifikt att PTS har ratt att begara uppgift om annars sekretesskyddade
personuppgifter och utgdr darfor inte stéd for PTS att inhamta sddana
uppgifter. Den omstandigheten att Hoégsta domstolen i NJA 2012 s. 975 - efter
ett férhandsavgdrande av EU-domstolen - funnit att annars sekretessbelagda
uppgifter kunde lamnas ut efter ett informationsforeldaggande enligt
upphovsrattslagen (1960:729) kan inte tas till intékt for att ett utldmnande av
uppgifter till PTS i det nu aktuella fallet skulle vara férenligt med samma
sekretessbestammelser.

PTS for fram bl.a. féljande. Ett utldamnande till PTS ar inte ett obehdorigt
utldmnande. Hogsta domstolen har i rattsfallet NJA 2012 s. 975 angdende
informationsféreldggande enligt upphovsrattslagen uttalat sig om
tystnadsplikten i LEK. Eftersom tystnadsplikten ar utformad som ett férbud mot
obehdriga utldmnanden ar den underordnad andra bestammelser som innebar
att information far lamnas ut. Om syftet med upprédkningen i 6 kap. 22 § LEK
vore att uttémmande reglera de fall dd tystnadsplikten far brytas, skulle 6 kap.
20 § LEK inte ha formulerats som ett férbud mot att obehdérigen fora vidare
eller utnyttja uppgifterna. Som framgar av domstols- och férarbetsuttalanden



ar bestammelsen underordnad andra bestammelser som innebéar att
information far eller ska lamnas ut. Vid sidan av de utpekade situationerna i 6
kap. 22 § LEK kan det sdledes finnas andra exempel pd utlamnanden som
genom stéd i lag eller férordning inte ar att betrakta som obehdériga. I det har
fallet foljer det av 8 kap. 1 § LEK att Bahnhof pd PTS begaran ska ldmna in de
uppgifter som behovs for de i bestammelsen uppraknade dndamalen. Ett
utldamnande till PTS for att folja PTS begaran innebar darfér inte att Bahnhof
bryter mot ndgon tystnadsplikt enligt 6 kap. 20 § LEK eftersom utldmnandet
inte ar obehdrigt. Att Bahnhof anser att uppgifterna ar féretagshemligheter har
ingen betydelse for uppgiftsskyldigheten. Om uppgifterna skulle begdras ut gér
PTS en bedémning av om uppgifterna omfattas av sekretess enligt
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400).

2.2. Lagstiftning m.m.

Enligt 9 kap. 31 § NLEK, som motsvarar i sak 6 kap. 20 § LEK, far den som
tillhandah3ller ett elektroniskt kommunikationsnét eller en elektronisk
kommunikationstjdnst som inte ar en nummeroberoende interpersonell
kommunikationstjanst, inte obehérigen fora vidare eller utnyttja det som han
eller hon i samband med tillhandahallandet har fatt del av eller tillgéng till i
form av

1. en uppgift om abonnemang,
2. innehallet i ett elektroniskt meddelande, eller
3. en annan uppgift som angar ett sarskilt elektroniskt meddelande.

Enligt 9 kap. 33 § NLEK, som motsvarar i sak 6 kap. 22 § LEK, ska den som
tillhandah3ller ett elektroniskt kommunikationsnét eller en elektronisk
kommunikationstjanst som inte ar en nummeroberoende interpersonell
kommunikationstjénst och som har fatt del av eller tillgang till en uppgift som
avses i 31 § forsta stycket pa begéran lamna en uppgift som avses i 9 kap. 31
§ forsta stycket 1 till de i bestammelsen angivna myndigheterna.

Enligt 10 kap. 1 § NLEK, som i huvudsak motsvarar 8 kap. 1 § LEK, ska den
som bedriver verksamhet som omfattas av denna lag pa begéran av
regleringsmyndigheten [dmna de upplysningar eller handlingar som
myndigheten behéver fér de i bestimmelsen angivna d&ndamalen.

2.3. Kammarrattens bedémning

PTS forelaggande innebdr en begdran om att Bahnhof ska Iamna vissa uppgifter
om aktiva internetabonnemang. Uppgifter om abonnemang far enligt 9 kap. 31
§ NLEK inte obehdrigen foras vidare till t.ex. en tjansteleverantér. Det innebar
att Bahnhof ar férhindrat att Iamna ut de begarda uppgifterna om det inte finns
stod i lag att sddana uppgifter far eller ska lamnas ut. Bestammelsen i 9 kap.
31 § NLEK ar utformad som ett férbud mot obehdériga utldamnanden och ar
underordnad andra bestdmmelser som innebér att uppgifter far och ska lamnas
ut. Bestammelser om utldmnade av uppgifter finns i bland annat 9 kap. 33 §
och 10 kap. 1 § NLEK. Att 9 kap. 33 § specifikt avser uppgifter om abonnemang
innebar enligt kammarrdtten inte att upprakningen av olika myndigheters ratt
att ta del av abonnemangsuppgifter ar uttdommande reglerat i denna
bestammelse. Det innebar att 9 kap. 31 § NLEK inte hindrar ett utldmnade av
uppgifter om abonnemang som PTS begart fér de i 10 kap. 1 § NLEK angivna
dndamalen. PTS har alltsd enligt 10 kap. 1 § NLEK réttsligt stod for sin begéran
om uppgifter om abonnemang.

3. Har PTS haft skal for sitt beslut att féreldagga Bahnhof att lamna ut begarda
uppgifter?

3.1. Vad parterna foér fram

Bahnhof for fram bl.a. foljande. Det kan med fog ifrdgasattas om PTS har



sakliga och godtagbara skal for att samla in ett s omfattande och detaljerat
material. Myndighetens motivering innehaller inte ndgra konkreta skél for
detta. I avsaknad av narmare motivering ar det inte sakligt motiverat att
Bahnhof ska lamna en sddan mé&ngd detaljerade adressuppgifter som begéaran
omfattar. PTS har dberopat att uppgifterna behdvs for statistiska andamal och
for att gora marknadsanalyser. Det racker dock inte med att &ndamalet med
insamlingen av uppgifter &r godtagbart utan det maste dven vara nédvéndigt
att uppgifterna samlas in pa den detaljniva det nu &r fraga om. N&r det galler
statistikandamal ar det tillréckligt om PTS inskaffar uppgifter fran de foéretag
som ar natagare, mojligen kompletterat med uppgifter om antal abonnenter
och typ av uppkoppling inom ett visst omrade, forslagsvis ett
postnummeromrade eller kommundel. N&r det géller marknadsanalyser kan
manga av de uppgifter som PTS har begart inhamtas fran berorda
natoperatdrer och kommunikationsoperatdrer pa ett enklare och effektivare
satt utan att belasta Bahnhof och andra tjansteleverantdérer med arbete for att
ta fram begarda uppgifter. Kommunikationsoperatérerna har redan system for
fakturering av tjansteleverantérer och kan ta fram uppgifter om vilka
tjansteleverantdrer som finns representerade i ett nat som de kontrollerar,
tjansteleverantoérens kunder och den typ av abonnemang som respektive kund
har. PTS har inte kunnat forklara pa ett godtagbart sétt varfér en sddan mindre
ingripande insamling av uppgifter inte skulle vara ett fullgott alternativ. Det
beslut av EU-kommissionen fran februari 2020 som PTS hanvisar till utgér inget
stéd for att PTS maste samla in abonnentuppgifter pd enskild adress- eller
fastighetsniva. Det finns inte heller stéd, vare sig i auktorisationsdirektivet eller
berdrda delar av direktivet om samhallsomfattande tjanster fér detta. Mot
denna bakgrund kan PTS generella insamling av abonnentuppgifter pd adress-
eller fastighetsniva inte anses vara nédvandig for att tillgodose de &ndamal som
ligger till grund for insamlingen av uppgifter.

Ett vitesférldggande av en myndighet bér vara en sista dtgard for att komma
till rétta med en enskild som pa goda grunder misstanks medvetet délja och
undanhalla vasentliga uppgifter, inte den forsta dtgarden som vidtas. PTS har
satt i system att utfirda vitesfoéreldggande sa fort som en begérd atgard
ifrégasétts. I detta fall borde PTS ha fort en dialog med Bahnhof.

PTS for fram bl.a. foljande. Myndigheten har i sin begéran pa ett tillrackligt
tydligt satt férklarat i vilket syfte begdran gérs och hur uppgifterna ska
anvandas. Detta har ytterligare forklarats i férelaggandet. PTS samlar inte in
samma information fran tre olika aktérer. Daremot &r det korrekt att PTS begar
in adressuppgifter fran tre olika nivaer, namligen natégare,
kommunikationsoperatérer och tjénsteleverantérer. Fran natégare begars in
uppgifter om adresser till anslutningspunkter i fastigheter. Fran
kommunikationsoperatorer begars in uppgifter om de adresser dar aktiv
natutrustning finns. Kommunikationsoperatéren ska aven komma in med
uppgifter om vilka tjansteleverantérer som har méjlighet att tillhandahalla
internetabonnemang pa fastigheten. Fran tjansteleverantérer begérs in
uppgifter om aktiva internetabonnemang. Detta betyder att PTS kan fa in
samma adress fran tre olika aktdrer, men uppgifterna &r barare av olika
information. Informationen frn natidgarna och kommunikationsoperatérerna
sager ingenting om det faktiskt finns ndgot aktivt internetabonnemang pa
adressen. PTS behéver darfor fa in den informationen fran
tjansteleverantérerna. Att genomfdra kartldggningen pa en mer aggregerad
nivad, som postnummeromrade eller kommun, ger inte tillréckligt hég detaljniva
for att svara pa fragan hur stor andel av hushallen och féretagen som har
tillgdng till en viss infrastruktur for fast bredband. Det &r darfér nodvandigt att
begéra in uppgifterna pd denna detaljerade niva fér att kunna félja upp
bredbandstillgdngen enligt bredbandsstrategin. Behovet av att kunna utféra
analyser av forhallanden pa just lokal nivd har dessutom blivit allt tydligare
efter att EU-kommissionen i februari 2020 lade in ett veto mot PTS davarande
slutsats att marknaden for lokalt tilltrade till fibernat var nationell (se
kommissionens beslut den 7 februari 2020, drende nr C(2020) 619). Bahnhof
antyder att natagare och kommunikationsoperatérer besitter uppgifter om var
det finns aktiva internetabonnemang, dvs. var Bahnhofs och andra



tjansteleverantorers kunder finns. Att natagare skulle ha den informationen ar
inte kant for PTS. Vad PTS kanner till besitter inte heller
kommunikationsoperatérerna sadan komplett information.

D& Bahnhof, vid tidpunkten for féreldaggandet, inte inkommit med samtliga
begarda uppgifter har PTS haft fog for att foreldgga Bahnhof pa sa satt som
gjorts. PTS har enligt LEK ratt att férena sina férelagganden med vite. Nagra
ytterligare férutsattningar for utfardande av vitesféreldagganden finns inte i LEK.
PTS har innan det aktuella vitesforelaggandet, i enlighet med regleringen i LEK,
forst underrattat Bahnhof om PTS misstanke att Bahnhof inte féljer
uppgiftsskyldigheten.

3.2. Lagstiftning m.m.

Enligt 10 kap. 1 § NLEK, som i huvudsak motsvarar 8 kap. 1 § LEK, ska den
som bedriver verksamhet som omfattas av denna lag p& begéran av
regleringsmyndigheten lamna de upplysningar eller handlingar som
myndigheten behéver fér bland annat

e klart definierade statistiska andamal, rapporter och studier,

e marknadsanalys enligt 5 kap. 5 §, inbegripet uppgifter om marknader i
efterféljande led eller slutkundsmarknader som har férbindelse med eller
anknytning till analyserade marknader,

e genomfdrande av geografiska kartlaggningar av bredbandsutbyggnad.

Av 11 kap. 5-6 §§ NLEK, som i huvudsak motsvarar 7 kap. 4-5 §§ LEK, framgar
bl.a. féljande. Om PTS misstanker att den som bedriver verksamhet enligt
NLEK inte foljer lagen eller de beslut om skyldigheter, taganden eller villkor
som har meddelats med stéd av lagen eller de foreskrifter som har meddelats i
anslutning till lagen, ska myndigheten underratta den som bedriver
verksamheten om misstanken och ge denne madjlighet att yttra sig inom skalig
tid. PTS far meddela de féreldgganden som behdvs for att rittelse ska ske
omedelbart eller inom skalig tid. Féreldgganden far forenas med vite.

I férarbetena till 8 kap. 1 § LEK (prop. 2002/03:110 s. 401) uttalas bl.a.
foljande. En myndighets ratt till information ar vasentlig fér att den ska kunna
effektivt utféra de uppgifter som alagts den, t.ex. att genomféra
marknadsanalyser enligt 5 och 6 §§. En alltfor vid informationsskyldighet for
dem som bedriver verksamhet enligt lagen kan dock vara betungande, speciellt
for mindre féretag. Det ar skalet till de begransningar i
informationsskyldigheten som bl.a. denna paragraf innebar. Den som ar
informationsskyldig har ratt att f& kdnnedom om i vilket syfte informationen
ska tillhandahdllas och hur den ska anvéndas. Myndigheten ska darfér ange for
vilket andamal informationen ska anvéndas.

I forarbetena till NLEK (prop. 2021/22:136, s. 512) anges bl.a. att uppgifter
dven far begéras in om sadan utveckling av nat och tjanster som kan paverka
tackning och utbyggnad inom landet, uppkopplingsméjligheter som
slutanvéndare har eller identifieringen av omraden med eftersatt
bredbandsutbyggnad genom geografiska kartlaggningar. Vidare anges att
punkten om genomférande av geografiska kartlaggningar av
bredbandsutbyggnad gor det méjligt att fa nédvandigt underlag for sddana
kartldggningar.

3.3. Kammarrattens bedémning

I 10 kap. 1 § NLEK anges for vilka andamal PTS far begéra in uppgifter fran
olika aktorer. Skyldigheten att lamna information bygger pa en
intresseavvagning mellan det allmannas och den enskildes intressen. Ratten till
information &r inte oinskrankt. Av férarbetena till lagen framgar att PTS maste
redovisa for vilka andamal informationen ska anvéndas.



I den begdran som PTS skickade ut i september 2020 angavs bl.a. att syftet
med begéran &r att framja utbyggnaden av och félja tillgangen till bredband
och mobiltdckning i alla delar av landet, utveckla PTS e-tjanst Bredbandskartan
och tillhandah3lla underlag till PTS bidrag i arbetet med att félja upp och
analysera regeringens bredbandsstrategi. Vidare angavs att de begarda
uppgifterna utgér en viktig del i PTS beslut att alagga aktérer med betydande
marknadsinflytande sarskilda skyldigheter och beslut rérande
samhallsomfattande tjanster, tillsyn av driftssakerhetsféreskrifterna samt for
att identifiera byggnader som &ar aktuella fér framtida stédinsatser for att
frémja utbyggnaden av snabbt bredband och EU:s regler om statsstéd. I
frageformuléret angavs dven vad uppgifterna mer konkret kommer att
anvandas till. I férelaggandet har PTS bl.a. angett att de uppgifter som
efterfragas i frageformuléret &r uppgifter som myndigheten lagger till grund for
dess marknadsanalyser och beslut om betydande inflytande samt som anvands
for myndighetens statistikportal.

Kammarratten konstaterar att en tillsynsmyndighet i allmanhet har stor frihet
att bedéma vilka uppgifter den behdver for att utféra de uppgifter som aligger
myndigheten. Andamalet med uppgiftsinhamtningen maste dock vara
godtagbart och uppgifterna maste dven vara nédvandiga foér det angivna
andamalet. PTS har angett att myndigheten behdver de begérda uppgifterna
for myndighetens marknadsanalyser och beslut om betydande inflytande samt
for statistikandamal. Dessa &ndamal &r sddana som PTS far begéra in uppgifter
for enligt 10 kap. 1 § NLEK och myndigheten har enligt kammarratten pa ett
tillrackligt tydligt satt angett i vilket syfte uppgifter begars in och hur de ska
anvandas. PTS har darfér haft godtagbara skal for sin begaran.

Fragan ar d& om omfattningen och detaljeringsgraden av de begéarda
uppgifterna ar nédvandig for de behov PTS har angett som skal for sin begdran.
Bahnhof anser att uppgifterna pa ett enklare och effektivare satt kan inhdmtas
frdn natagare och kommunikationsoperatorer. PTS har fort fram att
myndigheten far olika information fran natdgare, kommunikationsoperatér och
tjansteleverantor och att det &r med den samlade informationen fran samtliga
som PTS kan fa en komplett bild av konkurrensférhallandena och den faktiska
infrastrukturen. Det finns enligt kammarrattens mening inte skal for att
ifrdgasatta detta. Kammarratten anser darfor att PTS har haft skal for att
begéara uppgifter i en sddan omfattning och pa den detaljerade niva som
framgar av foreldggandet.

PTS har innan det aktuella vitesféreldggandet, i enlighet med den aktuella
bestammelsen, forst underrdattat Bahnhof om PTS misstanke att Bahnhof inte
foljer uppgiftsskyldigheten och om Bahnhof inte foljer uppgiftsskyldigheten kan
detta leda till ett vitesférelaggande. Vad Bahnhof fér fram om att PTS i detta
fall borde ha fort en dialog med bolaget innan myndigheten utfardade ett
vitesférelaggande medfér enligt kammarratten darfér inte att PTS inte kunnat
forelagga Bahnhof att komma in med de begdrda uppgifterna.

4. Ar PTS forelaggande proportionerligt?
4.1. Vad parterna for fram

Bahnhof for bl.a. fram foéljande. PTS generella insamling av abonnentuppgifter
pd adress- eller fastighetsniva &r inte forenlig med proportionalitetsprincipen.
Knappt 400 000 adressuppgifter ska sammanstallas och rapporteras till PTS.
Uppgifterna kan normalt hamtas fr&n Bahnhofs databaserade kundreskontra
men uppgifterna maste alltid kontrolleras och kompletteras manuellt. Bahnhof
beraknar att sammanstallningen och rapporteringen av uppgifterna till PTS tar
5-6 hela arbetsdagar for en person. Det &r uppenbart att en sddan insats av
resurser hos Bahnhof m3ste anses vara betungande. Aven den skada det
innebar for bolaget att ldmna ifran sig hemliga uppgifter och det intrang i
integriteten det innebér fér berérda abonnenter att en betydande del av de
begarda uppgifterna avser personuppgifter som innebar att de kan identifieras



maste beaktas.

PTS for fram bl.a. foljande. PTS ifrdgasatter inte Bahnhofs uppgifter att det tar
5-6 dagar for en person att fa fram de begérda uppgifterna. Det &r dock for ett
bolag i Bahnhofs storlek inte oproportionerligt betungande i férhallande till den
betydelse som uppgifterna har for PTS. Det ar dessutom en arbetsbérda som
drabbar alla tjansteleverantérer pa samma séatt. Varken begaran om uppgifter
eller foreldggandet strider mot proportionalitetsprincipen.

4.2. Lagstiftning m.m.

Enligt 1 kap. 2 § LEK gallde att atgarder som vidtas med stéd av lagen inte far
vara mer ingripande &n som framstar som rimligt och ska vara proportionella
med hansyn till lagens syfte och de 6vriga intressen som angesi 1 §.
Motsvarande bestémmelse saknas i NLEK men det féljer av 5 §
forvaltningslagen (2017:900) att en myndighetsatgéard aldrig far vara mer
I&ngtgdende &n vad som behdvs och far vidtas endast om det avsedda
resultatet star i rimligt férhallande till de oldgenheter som kan antas uppsta for
den som atgarden riktas mot.

4.3. Kammarrattens bedémning

Kammarratten har ovan konstaterat att PTS foreldggande ar sakligt motiverat
och PTS har haft skél for att begéra uppagifter i en sddan omfattning och pa den
detaljerade nivd som framgar av féreldggandet. Det finns inte skl att
ifrdgasatta Bahnhofs uppgift att det tar 5-6 dagar fér en person att fa fram de
begdrda uppgifterna. Kammarratten anser dock vid en avvagning av PTS behov
av de begarda uppgifterna och den uppgivna arbetsinsatsen for ett bolag av
Bahnhofs storlek att féreldggandet inte ar oproportionerligt. Vad Bahnhof fort
fram om att begdrda uppgifter omfattar hemlig information och att ett
utldmnande av uppgifter kan skada kundernas integritet medfér inte ndgon
annan beddémning.

5. Sammanfattning

Kammarratten anser att PTS har rattsligt stdd for sin begaran om uppgifter, att
foreldggandet ar sakligt motiverat och PTS har haft skal for att begara uppgifter
i en sadan omfattning och pa den detaljerade nivd som framgar av
forelaggandet. Forelaggandet ar enligt kammarrattens bedémning inte
oproportionerligt. Detta innebér att Bahnhofs dverklagande ska avsl3s.

Kammarréttens avgérande. Kammarratten avslr 6verklagandet.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2002/03:110 s. 401; Prop. 2021/22:136 s. 512




