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om inrattande av en europeisk kodex for elektronisk
kommunikation

Rattsfall: .

REFERAT

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 11 november 2020 att fér Bahnhof
AB (Bahnhof) faststélla arlig avgift, beredskapsavgift och avgift for
marknadskontroll for 2020. Avgifterna baserades pa en avgiftsgrundande
omsattning om 859 512 200 kr. Den 1 december 2020 andrade PTS beslutet
avseende beredskapsavgiften med stdd av 38 § forvaltningslagen (2017:900).
Andringen innebar att procentsatsen for avgiftsunderlaget sédnktes nagot.

Bahnhof dverklagade PTS beslut till férvaltningsratten och yrkade att PTS beslut
skulle upphavas.

Foérvaltningsratten i Stockholm (2021-11-02, ordférande Mauritzon samt tre
namndeman), avslog dverklagandet med bl.a. féljande motivering. Regeringen
har genom 12 § férordning (2016:602) om finansiering av Post- och
telestyrelsens verksamhet (finansieringsférordningen) och 47 § forordning
(2003:396) om elektronisk kommunikation bemyndigat PTS att meddela
foreskrifter om avgifter enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
(LEK) och 15 § radioutrustningslagen (2016:392). Bestammelserna i 2 § och 4-
6 §§ i PTS avgiftsforeskrifter (PTSFS 2019:3) utgdr godtagbara
verkstallighetsforeskrifter.

Reglerna i avgiftsforeskrifterna om att de aktuella avgifterna ska faststéllas
baserat pa drsomsattningen i den anmalda verksamheten &r férenliga med de
lagstadgade kraven pa att avgifterna ska fordelas med skalig andel pa dem som
bedriver anmald verksamhet. Vid den bedémningen har férvaltningsratten
sarskilt beaktat att lagstiftaren har lyft fram en omsattningsrelaterad
férdelningsmetod som exempel pa en ordning som leder till att avgifterna
fordelas med skalig andel. Inte heller i 6vrigt strider avgiftsféreskrifterna mot
nagon dverordnad férfattning.

Det saknas skal att ifragasatta den uppskattning av drsomsattningen som PTS
har gjort. De avgifter som PTS har faststallt ar darmed riktiga och det saknas
skal att upphava eller dndra det 6verklagade beslutet.

Bahnhof dverklagade domen och yrkade att kammarratten skulle undanréja



forvaltningsrattens dom och upphédva PTS beslut om arlig avgift fér 2020.
Bahnhof yrkade vidare att kammarratten skulle inhdmta ett férhandsbesked
frdn EU-domstolen. Bahnhof férde fram bl.a. féljande. Férvaltningsratten har
underl3tit att ange nagra sakligt motiverade skl till sina slutsatser och domen
strider darfér mot 30 § férvaltningsprocesslagen (1971:291) och 2 kap. 11 §
regeringsformen, RF.

Regeringens delegering till PTS att utfdarda egna avgiftsféreskrifter enligt 12 §
finansieringsférordningen strider mot normgivningsreglerna i 8 kap. RF.
Bahnhof utgar fran att regeringen vid &ndringen av férordningen som tradde i
kraft den 1 januari 2022 dragit slutsatsen att den tidigare regleringen i
avgiftsforeskrifterna inte varit en godtagbar verkstallighetsféreskrift enligt RF.
De @ndringar som har gjorts i finansieringsférordningen och
avgiftsforeskrifterna omfattar till synes inte 6vriga aktuella avgifter. Det finns
emellertid ingen anledning att PTS avgiftsféreskrifter i dessa delar skulle
betraktas som godtagbara féreskrifter. PTS féreskrifter éverskrider gransen foér
vad som kan anses utgéra tillatna verkstallighetsforeskrifter.
Avgiftsfordelningen maste enligt LEK och EU:s auktorisationsdirektiv inte
baseras pd omséattning och det &r inte uteslutet att andra parametrar kan
ersatta eller komplettera omsattning som férdelningsnyckel. PTS satt att
berakna avgifterna snedvrider konkurrensen pfi marknaden i strid med LEK och
bakomliggande EU-direktiv.

Eftersom det rader delade meningar om PTS avgiftsberdkning uppfyller de krav
som ytterst grundas pa EU:s direktiv ska kammarrétten inhdmta
forhandsavgérande frdn EU-domstolen om huruvida PTS avgiftsberakningar &r
forenliga med kraven pa réttvisa, enkelhet och 6ppenhet pa det séttet som
avses i direktivet.

PTS ansdg att dverklagandet skulle avslds och férde fram bl.a. féljande.
Regeringen har beslutat om &@ndring i finansieringsférordningen. Principerna for
avgiftsberdkningen ar emellertid desamma som gallt tidigare, dvs. att den
rliga avgiften beréknas som en procentuell del av drsomsattningen i den
anmalningspliktiga verksamheten.

Saval unionslagstiftaren som den svenske lagstiftaren har tydligt uttalat att ett
rattvist, enkelt och 6ppet alternativ for avgiftsfordelning kan vara en
omséttningsrelaterad fordelningsnyckel. Avgiftsberédkning grundad pa
omsattningen, snarare an nettoresultatet, kan i och for sig leda till delvis olika
konsekvenser for vertikalt integrerade operatdrer jamfért med icke vertikalt
integrerade operatorer. Det har dock inte framkommit ndgot som tyder p& att
de har aktuella bestdémmelserna i avgiftsféreskrifterna ar oférenliga med
dverordnad forfattning. De &r ocksd forenliga med unionsratten.

Kammarratten i Stockholm (2022-12-22, Linder, Liljeqvist och Johansson,
referent / foredragande Lerjeborn Oudejans, yttrade:

1. Vad malet galler
Malet galler féljande frégor:

e Har PTS haft laglig grund fér att berakna avgifter enligt en
omsattningsrelaterad férdelningsnyckel?

e Strider innehdllet i PTS beslut mot skalighetskravet enligt LEK och NLEK samt
har PTS haft fog for sitt beslut?

e Finns det skal for att hdmta in ett férhandsavgérande frdn EU-domstolen?

Vid handlaggningen hos PTS och i forvaltningsratten var det LEK som var
tillamplig lag. Den lagen upphdrde att galla den 3 juni 2022 och i stallet
inférdes lagen (2022:482) om elektronisk kommunikation, i fortsattningen
NLEK. Genom denna lag genomférs ocksa kodexen (direktiv 2018/1972 om
inrattande av en europeisk kodex for elektronisk kommunikation). Nagra



dvergdngsbestammelser av betydelse for de har mélet finns inte. Vid den nu
aktuella préovningen ar darmed NLEK tillamplig. I materiellt hanseende innebar
den nya lagen inte ndgon forandring avseende de nu aktuella fragorna.

2. Rattslig reglering m.m.

Av 11 kap. 14 § RF framgar att om en domstol finner att en féreskrift star i
strid med en bestdmmelse i grundlag eller annan éverordnad forfattning far
foreskriften inte tillampas. Detsamma géller om stadgad ordning i ndgot
vésentligt hdnseende har 3sidosatts vid foreskriftens tillkomst.

Av férarbetena till LEK, prop. 2002/03:110 (s. 290), framgar féljande. De
administrativa avgifterna ska dlaggas de enskilda foretagen pa ett objektivt,
dppet redovisat och proportionellt séitt s att de administrativa
tillaggskostnaderna och dérmed sammanhdngande avgifter minimeras. Det ar
viktigt att ett system fér administrativa avgifter inte leder till snedvridning av
konkurrensen eller hinder for intrade pd marknaden. Med ett system for
marknadstilltrade som endast kraver anmalan blir det inte langre maéjligt att
hanféra administrativa kostnader och darmed avgifter till enskilda féretag,
utom for beviljande av tillstdnd att anvénda radioséndare och nummer. Ett
exempel pa ett rattvist, enkelt och dppet alternativ for avgiftsférdelning kan da
vara en omsattningsrelaterad férdelningsnyckel.

Av ingressen punkt 54 till kodexen framgar att ett system foér administrativa
avgifter inte bor leda till snedvridning av konkurrensen eller hinder for
marknadsintrade. Ett exempel pd ett rattvist, enkelt och transparent alternativ
for avgiftsfordelning kan vara en omsattningsrelaterad férdelningsnyckel.

Av artikel 16 i kodexen framgar vidare féljande. Administrativa avgifter som tas
ut av féretag som tillhandahaller ett elektroniskt kommunikationsnat eller
kommunikationstjénst i enlighet med den allmanna auktorisationen eller som
har beviljats nyttjanderatt ska a) sammanlagt tacka enbart de administrativa
kostnaderna for férvaltning, kontroll och genomdrivande av systemet med den
allmanna auktorisationen samt for de nyttjanderatter och sarskilda skyldigheter
som avses i artikel 13.2, som far inbegripa kostnader fér internationellt
samarbete, harmonisering och standardisering, marknadsanalys, dvervakning
av efterlevnaden och annan kontroll av marknaden samt regleringsarbete som
inbegriper utarbetande och genomfdrande av sekundarratt och
forvaltningsbeslut, till exempel beslut om tilltrdde och samtrafik, och b) aldggas
de enskilda foretagen pa ett objektivt, transparent och proportionellt satt sa att
administrativa tillaggskostnader och darmed sammanhéangande avgifter
minimeras. Medlemsstaterna far vélja att inte tillampa administrativa avgifter
for foretag vars omsattning ar lagre an ett visst troskelvarde eller vars
verksamhet inte uppndr en minsta marknadsandel eller har en mycket
begransad territoriell rackvidd.

3. Kammarrattens bedémning

3.1. Har PTS haft laglig grund for att berdakna avgifter enligt en
omsattningsrelaterad férdelningsnyckel?

Enligt 8 kap. 17 § LEK (14 kap. 1 § NLEK) och 15 § radioutrustningslagen ska
PTS ta ut avgifter och férdela dessa med skélig andel pd dem som bedriver
anmald verksamhet enligt 2 kap. 1 § LEK resp. NLEK. Av 12 §
finansieringsférordningen féljer att PTS far meddela narmare foéreskrifter om
avgifterna, vilket myndigheten har gjort i de i malet aktuella
avgiftsforeskrifterna (2019:3). PTS har dar foreskrivit att aktuella avgifter ska
tas ut med en viss procentsats p% 3rsoms'attningen. Detta ar enligt
kammarratten forenligt med bestammelserna om avgifter enligt respektive lag
och strider inte mot ndgon éverordnad lag. Det finns darmed en laglig grund for
PTS beslut. Fragan &r da@ om PTS har haft fog for sitt beslut att basera Bahnhofs
avgifter p& en omsattning om 859 512 200 kr och om de beraknade
drsavgifterna ar skaliga.



3.2. Innehallet i PTS avgiftsforeskrifter

Vilka intakter som ska utgéra den avgiftsgrundande arsomséttningen finns inte
narmare specificerat i LEK, NLEK eller lagens forarbeten. I avgiftsforeskrifterna
anges att med drsomsattning avses omséattningen under ndrmast féregaende
rakenskapsar i den verksamhet som omfattas av anmalningsplikten.
Kammarrétten instammer i PTS bedémning att ledning kan hdmtas fran 1 kap.
2 § forsta stycket 10 bokféringslagen (1999:1078) och att utgdngspunkten bér
vara att samtliga forsaljningsintakter (omsattning) som hor till den verksamhet
som omfattas av anmaélningsplikt ska inga i den avgiftsgrundande
omséttningen. I bokféringslagen definieras nettoomséttning som intékter fran
salda varor och utférda tjanster som ingar i foretagets normala verksamhet
med avdrag for lamnade rabatter, mervardesskatt och annan skatt som ar
direkt knuten till omsattningen.

Mot bakgrund av vad som framkommer i sdvél svenska férarbeten som i
ingressen till kodexen far denna berakning anses uppfylla lagens krav pd att
avgifterna ska fordelas med skélig andel pd dem som bedriver anmald
verksamhet. Vad Bahnhof anfort om att beslutet snedvrider konkurrensen
foranleder inte en annan bedémning. Det finns inte heller utrymme fér ndgot
rimligt tvivel om den unionsrattsliga regleringens innebdrd i detta fall varfér det
saknas anledning att inhdmta férhandsavgérande fran EU-domstolen. Bahnhofs
yrkande darom ska darfor avslas.

Slutligen har det enligt kammarrattens mening inte kommit fram annat &n att
forvaltningsratten och PTS sakligt har motiverat sina bedémningar.

3.3. Bahnhofs avgiftsskyldighet

Bahnhof har till PTS rapporterat en drsomséttning i den verksamhet som
omfattas av anmalningsplikt om 351 342 000 kr. Av utredningen framgar dock
att Bahnhof, trots uppmaningar fran PTS, inte har redovisat vissa intdkter. De
uppgifter som har lamnats ar darmed bristfélliga och en uppskattning av
drsomsattningen ska goras i enlighet med 2 § andra stycket
avgiftsforeskrifterna. Det saknas skal att ifrégasatta den uppskattning som PTS
har gjort. Kammarratten instammer darfor med PTS och férvaltningsrattens
bedémning att Bahnhofs avgiftsskyldighet darmed kan faststéllas utifrdn en
omsattning om 859 512 200 kr.

3.5 Sammanfattning
Kammarratten anser sammanfattningsvis att PTS har haft fog for sitt beslut och
att PTS avgiftsberdkning inte strider mot 6verordnad lag. Bahnhofs

dverklagande ska darfor avslas.

Kammarréttens avgdrande. Kammarréitten avslar yrkandet om att hamta in ett
forhandsavgérande fran EU-domstolen. Kammarratten avslar dverklagandet.

Kammarratten meddelade den 22 december 2022 &ven dom i mal 9176-21,
som roérde snarlika fragor.

Sokord:

Litteratur: Prop. 2002/03:110 s. 290




