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Betinkandet Riittsséikerhetens pris (SOU 2025:111)

Sammanfattning

Kammarritten

vilkomnar dversynen av mojligheten for en enskild att
tillerkdnnas ersittning for rattegdngskostnader i
forvaltningsprocessen

tillstyrker utredningens forslag att nimndemaén inte ska
medverka i réttens beslut om erséttning till forsvarare, bitrdde
eller ndgon annan

tillstyrker forslaget om att dndra inkomstgransen for att komma i
fraga for rattshjdlp pa det sétt som utredningen foreslar
forordar en annan utformning av bestimmelsen i foreslagna

40 § forvaltningsprocesslagen (1971:291)

efterfrdgar narmare utredning kring hur den praktiska
beddmningen av ersittningsfragan ska ga till

avstyrker forslaget om att ritten fir forplikta den forlorande
parten att ersitta den vinnande parten for dennes
rattegdngskostnader 1 ett méal dér enskilda dr motparter till
varandra

foreslar att en sdrskild ordning 6vervigs och utreds i det fortsatta
lagstiftningsarbetet géllande fall nér det allménna ar den
klagande parten

anser att kostnadsbesparingarna vad géller réttsliga bitrdden
delvis bor stanna inom kéren

anser att forhillandet mellan den nya ersdttningsmodellen 1
forvaltningsprocessen och réttshjélp behover belysas ytterligare
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Kap. 6 — Atgiirder for en mer indamaélsenlig kontroll 6ver statens utgifter
for rittsliga bitraden

Kammarritten ser positivt pa forslagen om digitala kostnadsrakningar och
skirpta krav pa innehallet 1 dessa, liksom pa att begreppet tidsspillan ska
definieras i lag. Kammarritten konstaterar dock att de kostnadsbesparingar som
forslagen, tillsammans med den foreslagna differentierade kostnadsnormen,
forviantas medfora i stor utstrdckning sker genom att erséttningen till réttsliga
bitrdden de facto sdnks. Kammarrétten anser att det ar rimligt att 6verviga om
delar av dessa besparingar bor stanna inom kéren, exempelvis genom att hoja
ersdattningen till de mest erfarna och kvalificerade rittsliga bitradena.

[ utredningen foreslas skérpta behorighetskrav for offentliga forsvarare. I detta
sammanhang anser kammarrétten att det ocksé kan 6vervidgas om kraven for
rittsliga bitrdden bor hojas dven for vissa uppdrag inom de allmidnna
forvaltningsdomstolarna, i forsta hand som stéllforetradare for barn i en LVU-
process. Att premiera kvalificerat arbete skulle kunna medfora ett incitament att
fortsatt ata sig uppdrag som rittsligt bitrdde i olika former.

Kap. 7 — Nimndeméns medverkan i ersittningsbeslut

Kammarritten tillstyrker utredningens forslag att nimndemén inte ska
medverka i réttens beslut om erséttning till forsvarare, bitrade eller ndgon
annan.

Kap. 12 — Riittegangskostnader i forvaltningsprocessen och
i domstolsiarenden

Kammarritten vilkomnar §versynen av mojligheten for en enskild att
tillerkidnnas erséttning for riattegdngskostnader i forvaltningsprocessen och
instimmer 1 utredningens slutsats att dagens ordning inte dr tillfredsstéllande.
Trots att forvaltningsprocessen styrs av, och fortsatt bor styras av,
officialprincipen anser kammarrétten att det 1 6kad utstrackning bor finnas en
ratt till ersdttning for rattegdngskostnader for en enskild for att ritten till en
rittvis rittegang ska tillgodoses.

Utformningen av regleringen av det allmdnnas kostnadsansvar i
forvaltningsmal

Kammarritten stéller sig tveksam till valet av utformning av bestimmelsen och
begreppet oskdligt. Det ér enligt utredningen inte mojligt att uttdmmande
beskriva ndr erséttning bor utga, bl.a. med hénsyn till de minga olika
méltyperna inom forvaltningsprocessen. Kammarritten instimmer i denna
slutsats. An viktigare blir det att d4, utifrin forutsittningarna, gora utformningen
av bestimmelsen sd forutsidgbar och latt att tillimpa som mojligt. Enligt
kammarritten ger begreppet oskdligt domstolarna ett skonsmassigt utrymme
som riskerar att medfora en oenhetlig rattstillimpning, sérskilt innan nadgon
praxis har hunnit utvecklas. Det gor det ocksa onddigt oférutsdgbart for den
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enskilde och riskerar dirmed att motverka bestimmelsens syfte, ndmligen att en
enskild som har behov av ett rittsligt bitrdde for att tillvarata sin rétt kan anlita
ett sddant utan att tvingas std for kostnaderna for detta.

Kammarrétten forordar 1 stillet att bestimmelsen utformas i enlighet med regeln
143 kap. 1 § skatteforfarandelagen (2011:1244), SFL. Enligt utredningen finns
det nackdelar med att uttryckligen knyta rétten till erséittning till fragan om den
enskilde har vunnit mélet, eftersom det inte &r helt givet vad som avses med att
vinna ett forvaltningsmal. Samtidigt &r detta ndgot som enligt utredningens
forslag dndé ska beaktas; enligt foreslagen utformning ska det sirskilt beaktas
om kostnaden har varit befogad med hansyn till utgangen i mdlet. Denna
utformning bottnar i utredningens slutsats att det foljer av rétten till en réttvis
rittegdng enligt regeringsformen och Europakonventionen att en enskild part
som vinner ett forvaltningsmal mot det allménna under vissa forutséttningar har
rdtt till ersdttning for sina rittegangskostnader. Enligt utredningen kan det
vidare inte heller uteslutas att det undantagsvis kan vara nédvéandigt att utge
ersittning till en part som inte vunnit framgéng 1 ett mal for att tillgodose
dennes rétt till en rattvis rittegang. Enligt kammarritten ar alltsa utgangen i
malet av stor betydelse, vilket bor dterspeglas pé ett tydligare sétt i
bestimmelsens utformning.

Kammarritten anser mot denna bakgrund att en utformning i enlighet med
SFL:s bestimmelse, ndmligen om den enskildes yrkanden har bifallits helt eller
delvis, &r tillrackligt tydlig i sammanhanget och att foredra framfor utredningens
forslag. I en sddan utformning ryms dven kravet pa att den enskilde skiligen har
haft behov av ett ombud, bitrade, utredning eller annat fOr att ta tillvara sin ritt,
dvs. om kostnaderna har varit befogade med hénsyn till sakens beskaffenhet.
Bestimmelsen 1 SFL ger dven utrymme for att medge erséttning i1 andra fall,
nidmligen om malet avser en fraga som ir av betydelse for rattstillimpningen
eller om det foreligger synnerliga skél. Det saknas enligt kammarréatten skal att
utforma en bestimmelse om rittegdngskostnader pa ett helt nytt sitt ndr en
tillfredsstédllande utformning finns 1 SFL och redan tillimpas av de allménna
forvaltningsdomstolarna.

Utredningen kring vilka rdttegdngskostnader som bor utges

Det ér enligt allménna forvaltningsréttsliga principer den som ansdker om en
formén som ska gora sannolikt att forutsdttningarna for att beviljas formanen &r
uppfyllda. Det ligger néra till hands att anta att samma princip ska gilla for de
nu foreslagna bestimmelserna om erséttningskostnader. Enligt praxis fran
Hogsta forvaltningsdomstolen géllande kostnader enligt SFL omfattar
beddmningen av om det har forelegat ett verkligt behov av sakkunnig hjélp 1
forsta hand objektiva omstindigheter, men dven subjektiva omstiandigheter som
avser den enskildes forhdllanden kan végas in (HFD 2019 ref. 16 p. 14). Det ar
den enskilde som har bevisbordan for vad som dr en skilig tidsatgang for
ombudets nedlagda tid (p. 17) och for att det foreligger sdédana omstédndigheter
som motiverar att ersattning medges med belopp som motsvarar den timkostnad
som yrkas (p. 26).
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Enligt kammarrétten saknas ndrmare 6verviaganden kring hur den praktiska
beddmningen av ersittningsfragan ska ga till och vilket beviskrav som ska gélla.
Detta giller oavsett slutlig utformning av bestimmelsen. Nér ett rittsligt ombud
har anlitats kan det enligt kammarrétten antas att ombudet redogor for varfor
viss ersittning ska utga. I fall ndr ombud endast har anlitats under en inledande
del av processen eller ndr den enskilde har vidtagit viss utredning som inte
innefattar hjilp av ett rittsligt ombud framstar beviskravet som mer oklart,
sarskilt 1 forhallande till officialprincipen. Till detta kommer att det finns flera
maltyper inom forvaltningsprocessen dér det inte dr ovanligt att den enskilde har
mycket begriinsade resurser pa grund av sina personliga forhillanden.!
Kammarrétten anser att detta behover belysas i den fortsatta
lagstiftningsprocessen.

En sdrskild kostnadsregel i mal med enskilda som motparter

Kammarritten avstyrker forslaget om att rétten far forplikta den forlorande
parten att ersitta den vinnande parten for dennes réttegangskostnader 1 ett mal
dér enskilda ar motparter till varandra.

Det forekommer visserligen, som utredningen konstaterar, att offentligrittsliga
uppgifter dverldmnas att utforas av privatréttsliga subjekt. Ett exempel pa det ar
Sveriges Riksidrottsforbund som fordelar statsbidrag till idrottsverksamhet
enligt forordningen (1999:1177) om statsbidrag till idrottsverksamhet. Om ett
sadant privatrittsligt subjekt fattar ett beslut som overklagas kan det — pa
samma sdtt som en forvaltningsmyndighet som har fattat ett 6verklagat beslut —
bli den enskildes motpart i domstol. Det privatrittsliga subjektets roll 4r i dessa
fall att jimfora med en forvaltningsmyndighets, dvs. att opartiskt och sakligt
utfora offentliga forvaltningsuppgifter. Kammarrétten anser dérfor att det inte
gér att likna dessa mél med allménna tvistemal (jfr utredningens kap. 12.7.4).

Kammarritten konstaterar att mal med overklagade beslut fattade av
privatrittsliga subjekt dr relativt ovanliga. De privatrittsliga subjekt som
forekommer som motparter 1 sddana mal kan inte jimforas med statliga
myndigheter. Ofta finansieras deras verksamhet &tminstone delvis av sina
medlemmar. Det framstar enligt kammarritten inte som en rimlig 16sning att
dessa subjekt ska bira eventuella rattegangskostnader som de adrar sig genom
att utfora uppgifter som i grunden avilar det allmédnna. Enligt kammarritten bor
sddana kostnader i stillet stanna pa staten, eller i vissa fall en kommun.
Forslagsvis bor 1 stéllet kostnaderna 1 sddana mal samordnas och utbetalas av en
viss myndighet. Kammarritten anser inte heller att det 1 forvaltningsprocessen 1
ovrigt lampar sig att enskilda tvingas ersétta motparten for eventuella
rattegangskostnader. Utredningens forslag bor dérfor 1 denna del dvervégas
vidare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

! Jfr Dragan Kovacevi¢ mot Kroatien, ansokan nr 49281/15, dom den 12 maj 2022.
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Sdrskilt om ersdttning vid overklagande av det allmdinna

Fran och med 1996 inférdes en obligatorisk tvapartsprocess i de allménna
forvaltningsdomstolarna dir en forvaltningsmyndighet vars beslut dndras av en
forvaltningsdomstol gavs mojlighet att overklaga domstolens avgdrande

(prop. 1995/96:22). Négra av de fordelar som framholls var ett vidgat utrymme
for prejudikatbildning och 6kade mojligheter for materiellt riktiga beslut

(a. prop. s. 73). De remissinstanser som stéllde sig tveksamma till forslaget
framforde bl.a. att tilltron till beslutandemyndighetens objektivitet kan komma
att rubbas om myndigheten kan 6verklaga och dérigenom upptrdda som part

(a. prop. s. 74). Trots mojligheten att inta partsstillning 1 domstol géller dock att
forvaltningsmyndigheter &r objektiva, jfr t.ex. dklagarens roll. En myndighet ska
alltsa inte forsvara ett dverklagat beslut till varje pris. Samtidigt finns en risk for
att en myndighet kan tappa sin objektivitet (jfr SOU 2014:76 s. 102).

Mot bakgrund av den utveckling som har skett inom forvaltningsprocessen pa
detta omrade anser kammarrétten att det finns skil att 6verviga en sérskild
bestammelse om rittegingskostnader i1 de fall en myndighet 6verklagar ett
domstolsavgorande och ddrmed tvingar en enskild, vars yrkanden helt eller
delvis har bifallits av en domstol, in i en fortsatt process. Kammarritten anser
att det torde finnas skél att gora en sddan kostnadsregel mer generds 1 sin
utformning dn den allminna bestimmelsen om ersittning for
rittegdngskostnader som foreslds. Kammarrétten foreslar att en sadan ordning
overvags och utreds i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Kap. 13 — Riittshjilp

Kammarritten tillstyrker forslaget om att dndra inkomstgransen for att komma 1
fraga for rattshjilp pa det satt som utredningen foreslér. Det dr angeléget att
rittshjélpsinstitutet inte blir illusoriskt pa grund av att alltfor fa omfattas av det.

Kammarritten har inga synpunkter pa utredningens mal att stirka rétten till
rittshjélp 1 forvaltningsmél. Kammarrétten anser dock att analysen kring nér
rattshjdlp bor beviljas i ett forvaltningsmal dr nadgot tunn. Utredningen
konstaterar att den ritt till kostnadserséttning som en enskild kan ha enligt den
nya regleringen har den nackdelen att den enskilde inte pa forhand vet om hans
eller hennes kostnader kommer att erséttas av det allménna. For att motverka att
enskilda av ekonomiska skal avstar fran att gora sin rétt gillande finns
mdjligheten till statlig rittshjélp. Det framstir ddrmed for kammarrétten som att
dessa tva ersittningsmojligheter till viss del kopplas ihop. Det ar dock oklart for
kammarrétten i vilken utstrickning de faktorer som beaktas i den nya
ersdttningsmodellen for riattegdngskostnader, forutom utgangen i malet, ocksa
ska beaktas vid bedomning av rétt till rittshjdlp. Utredningen ger inte heller
ndgon sarskilt tydlig vdgledning 1 vilka fall rittshjilp inom
forvaltningsprocessen skulle kunna aktualiseras. Samtidigt uppskattas forslaget
medfora en kostnads6kning om 5 miljoner kronor per ar. Det dr for
kammarrétten oklart hur utredningen har kommit fram till denna siffra.
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Kammarrétten anser ocksa att forhallandet mellan de utokade mojligheterna till
rittshjélp i forvaltningsprocessen och de foreslagna mojligheterna att fa
ersdttning for rattegangskostnader i samma process ér oklar. En fraga som
uppkommer ir t.ex. om beviljad réttshjdlp under mélets handldggning utesluter
ett senare beslut om ersittning for rattegangskostnader, i den mén de faktiska
kostnaderna har dverstigit den ersittning som kan medges med stod av 27 §
rattshjélpslagen (1996:1619). Kammarritten anser att dessa delar bor utredas
ytterligare i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Kap. 14 — Ikrafttridande- och 6vergiangsbestimmelser
Kammarritten har inga invindningar mot utredningens forslag i denna del.
Kap. 15 — Konsekvenser av forslagen

Kammarritten instimmer i utredningens beddmning att det inte dr mojligt att
uppskatta 1 hur manga mél som enskilda parter kommer att framstélla
ersittningsansprak. Det finns dock maltyper dir ombud &r vanligt
forekommande, exempelvis inom socialforsidkringen, och déir kostnadsyrkanden
kan antas komma att foras fram i flertalet fall. Det kan dessutom antas att
handlidggningen och beddmningen av ersdttningsansprdken kan komma att
kréva mer resurser inledningsvis innan praxis pa omradet har hunnit utvecklas.
Dérutover kan hanteringen av sddana yrkanden bli mer eller mindre belastande
beroende pé vilken utformning av bestimmelserna som man véljer att g& vidare
med. Kammarrétten forutsitter darfor att de ekonomiska konsekvenserna for de
allménna forvaltningsdomstolarna beaktas 1 den fortsatta beredningen.

Detta yttrande har beslutats av kammarrittspresidenten Thomas Rolén. 1
handldggningen har dven kanslichefen Heléne Lovung och
kammarréttslagmannen Johan Lundmark deltagit. Administrativa fiskalen
Emma Fransson har varit foredragande.

Thomas Rolén

Emma Fransson
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