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YRKANDEN M.M.

Flir Commercial Systems AB yrkar 1 forsta hand avridkning av fiktiv skatt i
enlighet med inldimnad inkomstdeklaration, i andra hand avrikning av fiktiv
skatt om 348 915 511 kr och av faktiskt erlagd skatt i Belgien om

40 875 835 kr samt i tredje hand avrakning av faktiskt erlagd skatt i Belgien
med 40 875 835 kr. Vidare yrkar bolaget att skattetilligget ska undanrdjas
alternativt att befrielse ska medges. Slutligen yrkar bolaget erséittning for
sina kostnader hos Skatteverket och i forvaltningsritten. Bolaget ansoker

ocksa om erséttning for kostnader i kammarrétten.

Skatteverket anser att 9verklagandet ska avslas. For det fall
kammarrétten anser att det inte finns grund for att vigra avrakning av
fiktiv belgisk skatt yrkar Skatteverket att lagen (1995:575) mot
skatteflykt ska tillimpas pa rattshandlingarna. Yrkandet om ersdttning for

kostnader ska avslés.

Kammarritten har hallit muntlig forhandling i malen inom stdngda ddorrar.
Vid forhandlingen hordes pa bolagets begéran vittnena _,
Managing Director & Partner, Risk & Financial Advisory pd Deloitte US

och _, tidigare Senior Vice President, Finance och Chief

Financial Officer vid Flir Systems, Inc.
SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE
Bakgrund

Bolaget ingér i en internationell koncern med verksamhet inom
tillverkning och utveckling av elektronisk utrustning baserad pa infrarod
teknik. I samband med en omstrukturering inom koncernen forvarvade
bolaget 1 borjan av oktober 2011 forsknings- och utvecklings-

verksamheten samt de immateriella tillgangarna inom affarsomradet
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Thermography. Overlitelsen skedde fran bolagets svenska moderbolag
och genomfordes som en underprisoverlatelse till ett pris motsvarande

moderbolagets skatteméssiga virde.

Den 11 oktober 2011 registrerade bolaget en filial i Belgien och
allokerade samma dag verksamheten och de immateriella tillgingarna
inom affarsomrédet Thermography dit. I juli 2012 dverldts dérefter
verksamheten i filialen — inklusive de immateriella tillgangarna — till det
belgiska koncernbolaget FLIR Trading Belgium BVBA (Trading
Belgium). Avyttringen skedde till marknadsvirde och vederlaget

utgjordes av andelar i det bolaget.

I deklarationen for taxeringsédret 2013 begérde bolaget avrikning av fiktiv
skatt i Belgien med anledning av avyttringen, dvs. av skatt som skulle ha
betalats i Belgien om det inte hade funnits sddan lagstifining ddr som avses 1
fusionsdirektivet'. Den fiktiva skatten beriknades med utgingspunkt i
mellanskillnaden mellan marknadsvérdet vid avyttringen till Trading
Belgium och bokfort vdrde, dvs. som att Belgien skulle beskatta hela
vinsten. Skatteverket beslutade efter omprovning att genom eftertaxering
inte medge nagon sédan avrikning. Skatteverket beslutade dven att pafora
bolaget skattetilldgg. I den nu 6verklagade domen avslog forvaltningsritten

bolagets 6verklagande.

Fragorna i milen

Den forsta fragan i mélen dr om bolaget ska medges avrikning av fiktiv
skatt i Belgien for bolagets avyttring av verksamheten och de immateriella
tillgdngarna inom affarsomradet Thermography i1 den belgiska filialen i juli

2012 och i sa fall med vilket belopp. For att ta stillning till

! Direktiv 2009/133/EG om ett gemensamt beskattningssystem for fusion, fission,
partiell fission, verforing av tillgangar och utbyte av aktier eller andelar som berdr
bolag i olika medlemsstater samt om flyttning av ett europabolags eller en europeisk
kooperativ forenings séte fran en medlemsstat till en annan.
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avrakningsfragan maste kammarrétten bedoma den interna svenska réitten
och konsekvenserna av det skatteavtal som Sverige och Belgien har ingétt
samt innebdrden av den interna belgiska ritten. Aven lagstiftningens och
dess tillimpnings forenlighet med EU-rétten ska bedémas. Om
kammarritten kommer fram till att bolaget inte ska medges full avrikning i
enlighet med yrkandet 1 deklarationen ska domstolen dven prova om
skattetilligg ska tas ut samt ta stéllning till bolagets yrkande om att medges
avrdkning av faktiskt erlagd skatt. Slutligen ska fragan om erséttning for

bolagets kostnader i malen behandlas.

Avrikning av fiktiv skatt

Inkomstskattelagens bestimmelser m.m.

Ett foretag har enligt 38 kap. 19 § och 37 kap. 30 § inkomstskattelagen
(1999:1229), IL, under vissa forutsattningar rétt till avrakning av utldndsk
skatt vid dverlatelse av tillgangar som dr knutna till ett fast driftstélle. Det
overlatande foretaget har i sddana fall rétt till avrikning som om foretaget
faktiskt hade betalat den skatt som skulle ha betalats i den stat dér det fasta
driftstéllet dr beldget om det inte hade funnits sddan lagstiftning dir som
avses 1 fusionsdirektivet (fiktiv skatt). Bestimmelserna i lagen (1986:468)

om avrikning av utldndsk skatt, avrdkningslagen, ska tillimpas.

Bestdmmelserna i IL genomfor artikel 10.2 i fusionsdirektivet. Av direktivet
framgar att en stat har rétt att beskatta alla vinster eller kapitalvinster i ett
fast driftstélle till f61jd av bl.a. 6verforing av tillgdngar, under forutséttning
att staten medger avrikning for den skatt som skulle ha belastat dessa
vinster 1 den stat dér det fasta driftstédllet dr beldget pd samma sétt och med
samma belopp som den skulle ha gjort om denna skatt verkligen hade

paforts och betalats.
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Parterna dr 6verens om att avyttringen av verksamheten och de immateriella
tillgdngarna 1 filialen 1 Belgien dr en sddan 6verforing av tillgangar som kan
medfora ritt till avrdkning av fiktiv skatt. Kammarrétten gor ingen annan
beddomning. Det som domstolen i denna del alltsa ska ta stillning till & om
belgisk skatt skulle ha paforts bolaget med anledning av avyttringen av
verksamheten och de immateriella tillgingarna i1 den belgiska filialen, om
det inte vore for lagstiftning som inforts till f61jd av bestimmelserna i

fusionsdirektivet.

Beskattningen i Belgien

Enligt bolaget hade belgisk skatt paforts bolaget med anledning av
avyttringen av verksamheten och de immateriella tillgdngarna i filialen och i
enlighet med intern belgisk rétt hade skatten berdknats pd hela vinsten, dvs.
skillnaden mellan marknadsvérdet enligt forséljningsavtalet med Trading
Belgium och filialens skatteméssiga virde. Bolaget dberopar till stod for

detta réttsutlatandet frdn Loyens&Loeff som gavs in till forvaltningsritten.

Enligt Skatteverket hade sddan skatt berdknats pa skillnaden mellan
marknadsvirdet vid tidpunkten for forsdljningen till Trading Belgium och
marknadsvirdet vid tidpunkten for allokeringen. Detta foljer enligt verket
av att artikel 7 och 13 i skatteavtalet mellan Sverige och Belgien (lag
[1991:606] om dubbelbeskattningsavtal mellan Sverige och Belgien)
begrinsar Belgiens beskattningsritt till den virdedkning som upparbetats i

Belgien.

Kammarritten ifragasétter inte att det foljer av intern belgisk ritt att en
vinst frdn avyttringen hade varit beskattningsbar i Belgien, om det inte
vore for lagstiftning som inforts till f61jd av bestimmelserna i
fusionsdirektivet. Den interna beskattningsritten kan dock begransas av

skatteavtal, 1 det hdr fallet skatteavtalet mellan Sverige och Belgien.
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Kammarrétten ska dirfor ta stéllning till om skatteavtalet medfor en
sadan begrinsning av Belgiens beskattningsritt som Skatteverket gor

gillande.

Skatteavtalet mellan Sverige och Belgien

Parternas instdllning

Bolaget anser att skatteavtalet inte begrinsar Belgiens ritt att beskatta
hela mellanskillnaden mellan marknadsvéardet vid avyttringen till Trading

Belgium och det bokforda vérdet.

Bolaget har dberopat ett utldtande frén _, professor i

internationell skatteritt, dir bl.a. foljande framgér. Han forordar att 1977
ars kommentar till OECD:s modellavtal laggs till grund for tolkningen av
skatteavtalet, men 2008 ars kommentar till artikel 7 och 13 leder inte till
ndgra andra slutsatser. Det finns ingen entydig 10sning i kommentaren pa
den fraga som uppkommit i malen. Hans slutsats &r att skatteavtalet
mellan Sverige och Belgien inte hindrar Belgien att beskatta hela vinsten

vid dverforingen av de immateriella tillgdngarna till Trading Belgium.

Bolaget har ocksé aberopat ett utlatande frn _ och
_, professorer i skatterétt i Belgien, samt ett ytterligare
utlitande fran _ I utldtandena framgér att deras

uppfattning dr att belgiska skattemyndigheter och domstolar inte skulle
ha ansett att skatteavtalet hindrat Belgien frén att beskatta dven den

viardedkning som hade upparbetats i Sverige.

Enligt bolaget framgér det vidare av det aberopade utlatandet fran
Loyens&Loeff att Belgien hypotetiskt hade beskattat hela vinsten vid en
overlatelse till Trading Belgium, dvs. utan begransning till den

vardetillvixt som skett 1 Belgien.
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Skatteverket for fram att artikel 7 och 13 i skatteavtalet mellan Sverige
och Belgien begrdnsar Belgiens beskattningsritt till den viardedkning som
upparbetats 1 Belgien. Detta foljer av att allokeringen av de immateriella
tillgdngarna enligt artikel 7 ska anses ha skett till marknadspris, och att
den artikeln ska beaktas vid tillimpning av artikel 13. En filial hade inte,
om det varit ett fristdende foretag, kunnat forvirva tillgdngarna till ett

annat virde dn det marknadsméssiga virdet.

Artikel 7 och artikel 13 i skatteavtalet

Artikel 7 i skatteavtalet behandlar inkomst av rorelse. Av punkt 2
framgar att den stat dir det fasta driftstéllet dr beldget far beskatta de
inkomster som det kan antas att driftstéllet skulle ha forvérvat om det
varit ett fristdende foretag. Enligt artikel 13, som reglerar
realisationsvinster, fir vinst pd grund av overlatelse av 16s egendom i ett

fast driftstélle beskattas i den stat dir det fasta driftstéllet 4r beldget.

Kammarrittens bedomning

Forvaltningsritten har i sin dom sammanfattningsvis kommit fram till att
2008 ars kommentar till OECD:s modellavtal och OECD:s rapport
”Report on the Attribution of Profits to Permanent Establishments” frdn
2008 kan ge rittslig vagledning vid beddmningen av fragorna i mélen.
Forvaltningsritten har i denna del bedomt att de nu aktuella delarna av
rapporten inte utvidgar tillimpningsomradet for tillimpliga bestimmelser
eller stér 1 konflikt med tidigare kommentar till artikel 7.
Forvaltningsritten har d&ven bedomt att artikel 7 i skatteavtalet maste

beaktas vid tillimpningen av artikel 13.

Kammarrdtten instimmer 1 dessa beddmningar.
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I fall som giller avrakning av faktiskt betald utldndsk skatt, och alltsa
inte som 1 detta fall avrdkning av fiktiv utlindsk skatt, finns det
begransningar i ritten till avrdkning. Det &r med andra ord inte med
automatik den faktiska skatt som har betalats i utlandet som riknas av
fran den svenska skatten. Av praxis foljer exempelvis att en skattskyldig
inte kan grunda ritt till avrakning med hogre belopp dn vad ett
dubbelbeskattningsavtal medger en utldndsk stat att ta ut i skatt

(R79 1:47).

Den situation som det nu dr fraga om, alltsé avrikning av fiktiv skatt som
inte har tagits ut i den andra staten, ska ur avrdkningssynpunkt behandlas
pa samma sitt som om det funnits en faktiskt betalad skatt att rdkna av.
Till skillnad frdn nér det finns en faktiskt betalad utlandsk skatt finns det
1 de hir mélen inte ndgon uppgift frin den utléndska skattemyndigheten
om hur stor skatten skulle ha varit. Mot denna bakgrund méste enligt
kammarréttens mening utgangspunkten for bedomningen av ritten till
avrdkning vara hur bestimmelserna i skatteavtalet paverkar staternas
beskattningsratt. Det innebdr att avtalets regler om fordelning av
beskattningsritten ska beaktas vid bestimmandet av den fiktiva skatt som
far rdknas av. Avridkning kan alltsé inte ges med ett hdgre belopp én det
som skatteavtalet medger den andra staten att ta ut enligt avtalets

bestammelser.

Bolaget har efter allokeringen till filialen dverlatit verksamheten och de
immateriella tillgdngarna till Trading Belgium. Parterna dr §verens om att
den ersittning som bolaget da fick var marknadsméssig.
Forvaltningsritten har bedomt att en tillimpning av artikel 7 och 13 i
skatteavtalet innebdr att filialen 1 Belgien ska anses ha forvarvat
tillgdngarna som om den vore ett fristiende foretag 1 forhdllande till
bolaget vilket betyder att tillgangarna ska anses ha forvirvats till
armlidngdspris genom allokeringen. Kammarritten instimmer i denna

bedomning. Skatteavtalet begransar alltsd Belgiens beskattningsritt till
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den viardeokning som upparbetats i Belgien efter allokeringen och

avrakning kan ges med hogst ett belopp som motsvarar den skatten.

Nasta fraga ar dé vilket pris som var armlangdsmaéssigt, dvs.
marknadsvirdet, vid allokeringen av verksamheten och de immateriella
tillgdngarna inom affarsomradet Thermography till filialen och om det
har skett ndgon viardeuppgéng under de nio ménaderna fran allokeringen

fram till avyttringen till Trading Belgium.

Armliangdspriset vid allokeringen till filialen

Parternas instdillning

Bolaget for fram bl.a. foljande.

Det sdgs felaktigt i forvaltningsrittens dom att parterna varit dverens om att
det inte skett ndgon vardetillvéxt i filialen. Bolagets argumentation i den

delen byggde pa att bolaget ansdg att deklarationen var korrekt.

Om bolaget inte far full avrdkning yrkar bolaget i andra hand att fiktiv skatt
ska avrdknas med 348 915 511 kr pd grund av att det har skett en
véirdefordndring fran det att tillgdngarna allokerades till filialen fram till
tidpunkten for overforingen till Trading Belgium. Till stod for detta har
bolaget till kammarrdtten gett in en virdering utford av Deloitte, dvs.
fristdende virderingsexpertis. Vérderingen utfordes under hosten 2011 och
avser verksamhetens vérde i oktober 2011. Det svenska skattekravet maste
begrénsas till den skatt som baseras pad marknadsvirdet av den verksamhet
och de tillgangar som faktiskt allokerades till filialen, vilket uteslutande
bestod av de immateriella réttigheter som utgjorde verksamheten. Inget
rorelsekapital och inga kundfordringar eller inventarier i §vrigt fanns att
allokera till filialen. Detta marknadsvarde har faststallts till ett belopp om

932 miljoner USD i Deloittes virderingsrapport. Nar verksamheten sedan
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overfordes fran filialen till Trading Belgium i juli 2012 hade filialen arbetat
upp kundfordringar samt investerat i inventarier. Det relevanta
marknadsvardet for verksamheten i juli 2012 ska darfor inkludera dessa

poster.
Skatteverket for fram bl.a. foljande.

Det armlédngdsmaéssiga priset vid allokeringen till filialen har varit
detsamma som vid avyttringen till Trading Belgium. Det har inte skett
ndgon virdetillvaxt i filialen under de nio ménader som den existerade.
Belgien dr inte killstat till de vinster eller virden som uppkommit i Sverige,
vilket framgér av den ruling, 2016-083, som Skatteverket har begért in fran
Belgien. I rulingen konstaterar den belgiska skattemyndigheten att
skatteavtalet endast medger att Belgien beskattar s& mycket som &r
hénforligt till filialen i Belgien och att det dr vinster som grundar sig pa
aktiviteter som utforts av filialen. Nagra sddana har inte utforts. Det har inte
tagits ut nagon belgisk skatt avseende Trading Belgiums senare
vidaredverldtelse av de frén filialen forvarvade tillgdngarna till det

nederldndska koncernbolaget.

Nir det géller bolagets andrahandsyrkande har Skatteverket under
utredningen fragat bolaget om det funnits nagra handlingar som utvisat en
véardetillviaxt under de nio manader som filialen bedrev verksamheten, men
fétt till svar att det inte har utforts ndgon vérdering av tillgdngarna fore
allokeringen i oktober 2011. Den forst nu i kammarrétten ingivna
vérderingsrapporten och de uppgifter som vittnet _ limnat har
ett 14gt bevisvirde och dndrar inte verkets uppfattning att det faktiskt inte
skett ndgon vardetillvéxt i filialen. Det &r bolagets forst limnade uppgifter
hos Skatteverket och i forvaltningsrétten om att det inte har skett ndgon
vardetillvéxt 1 filialen som ska beaktas. Skatteverket anser alltsa att bolagets

andrahandsyrkande ska avslas.
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For det fall kammarritten anser att det har skett en virdering av tillgangarna
1 oktober 2011 och att denna vérdering ger stod for att det skett en
vérdetillvéixt 1 filialen under de nio manaderna kan ett eventuellt bifall till
bolagets andrahandsyrkande endast aktualisera en avrikning av fiktiv
belgisk skatt med 213 845 292 kr. Det viarde som bolaget hdvdar fanns vid
tiden for allokeringen, 932 016 000 USD, avser endast immateriella
tillgdngar. Det var bade verksamhet och tillgdngar som allokerades till
filialen i oktober 2011 och som i juli 2012 avyttrades till Trading Belgium.
Enligt virderingsrapporten fran Deloitte ar det jimforbara virdet

1 009 156 000 USD.

Kammarrdttens bedomning

I forvaltningsrétten fanns det bara en véirdering av verksamheten och de
immateriella tillgdngarna inom affarsomradet Thermography och den géllde
vérdet vid avyttringen till Trading Belgium i juli 2012. Parterna dr 6verens
om att denna vérdering visar marknadsvirdet i juli 2012 och kammarratten
har ingen annan uppfattning. Det marknadsvérdet omfattar bade
verksamheten och de immateriella tillgdngarna och uppgick till

1 126 438 000 USD.

Det som frdgan nu géller ar vilket marknadsvirde som verksamheten och
tillgdngarna hade vid allokeringen till filialen i oktober 2011, eller med
andra ord om det har skett ndgon virdedkning under den tid som filialen

innehade verksamheten och de immateriella tillgangarna.

Kammarrétten noterar att Skatteverket redan under sin handliggning bett
bolaget att ge in en virdering av tillgangarna vid tidpunkten for
allokeringen. Bolaget uppgav da att det inte funnits anledning att utfora en
vardering. En sadan har dock ldmnats in under mélens handlidggning 1
kammarritten. Varderingsrapporten ér daterad den 23 juli 2012 och uppges
gilla vérdet vid tiden for allokeringen till filialen i oktober 2011. Den
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omstdndigheten att den aberopas forst i kammarritten dr anmarkningsvard

vilket 1 sig minskar bevisvérdet av rapporten.

Vid kammarréttens muntliga forhandling hordes ett vittne, _,
som &r den person vid Deloitte som har undertecknat bada
varderingsrapporterna. _ uppgav att han fick 1 uppdrag att gora
en vdrdering av tillgdngarna i Thermographyverksamheten per den

1 oktober 2011 och att han i juli 2012 ombads gora en ny vérdering per den
3 juli 2012. Han redogjorde for arbetet med vérderingsrapporterna och hans
uppfattning var att uppgifterna i varderingsrapporten om forhéllandena i
oktober 2011 ir korrekta. Vérderingen har gjorts enligt tillimpliga
standarder och bygger pa sedvanliga informationskillor. Aven rimligheten i

virdedkningen utvirderades och befanns vara i linje med jaimforbara bolag.

Aven om virderingsrapporten kommit in forst i kammarritten gar det inte
att bortse fran uppgifterna i_ vittnesmal. Det har inte heller
kommit fram nédgra skél for att ifrdgasitta beloppen i virderingen. Det finns
dérmed underlag som ger tillrackligt stod for att marknadsvirdet inte var
detsamma vid allokeringen som vid avyttringen i juli 2012, utan det har
skett en viss viardedkning under de nio manader som filialen innehade

verksamheten och de immateriella tillgdngarna.
Fragan ar da vilken virdedkning som virderingsrapporterna visar.

I virderingsrapporten som giller vérdet vid tidpunkten for avyttringen till
Trading Belgium har verksamheten och de immateriella tillgdngarna inom
affirsomradet Thermography vérderats till 1 126 438 000 USD. I
varderingsrapporten som géller vardet vid tidpunkten for allokeringen till
filialen har motsvarande tillgadngar vardet 1 009 156 000 USD. Virdet pa
enbart de immateriella tillgangarna vid denna tidpunkt uppgick till

932 016 000 USD. Det som bolaget har fort fram visar inte att de

immateriella tillgangarna vid allokeringstillfdllet utgjorde hela
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verksamheten. Bolaget har tidigare hdvdat, bl.a. 1 6verklagandet till
kammarritten, att sdvil verksamhet som immateriella tillgdngar allokerades
till filialen och darefter 6verlits till Trading Belgium. Den véirdedkning som
varderingsrapporterna visar ska darfor berdknas med utgédngspunkt i att
armlingdspriset vid allokeringen var 1 009 156 000 USD. Detta innebér
enligt Skatteverkets berdkning, som kammarritten inte haft skil att

ifragasitta, att avrikning av fiktiv skatt ska medges med 213 845 292 kr.

Den belgiska rulingen m.m.

Bolaget anser att den belgiska rulingen fran 2016 inte &r relevant i malen.
Rulingen avser en annan skattskyldig, en senare tidpunkt och andra
omstandigheter. Dessutom utgor den inte en bindande tolkning av belgisk

ritt av den belgiska skattemyndigheten.

Skatteverket anser att det framgar av rulingen att det inte har skett ndgon
vérdetillvixt under de nio ménader som filialen existerat. Den belgiska
skattemyndigheten konstaterar i rulingen att skatteavtalet endast medger att
Belgien beskattar s& mycket som &r hinforligt till filialen i Belgien och att
det anses vara vinster som grundar sig pd aktiviteter som har utforts av
filialen. Skatteverket har inhdmtat slutskattebesked frdn den belgiska
skattemyndigheten som giller filialen 2012 och Trading Belgium
2015/2016. Slutskattebeskeden visar att det inte har utgatt ndgon skatt i
Belgien pa de immateriella tillgdngarna som utvecklats i Sverige vare sig
2012 vid bolagets avyttring av filialen till Trading Belgium eller 2015/2016

vid Trading Belgiums overlatelse till det nederléndska koncernbolaget.

Kammarrdtten konstaterar att Belgien aldrig tog ut ndgon skatt med
anledning av dverforingen av filialen 2012 eftersom den skedde i enlighet
med fusionsdirektivet. Mot bakgrund av den utredning som Skatteverket har
lagt fram dr det enligt kammarritten numera klarlagt att ndgon belgisk skatt

aldrig utgick nir tillgdngarna overlits frdn Trading Belgium till det
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nederldndska koncernbolaget 2015. Det som sédgs i rulingen om att den
belgiska skattemyndighetens uppfattning ér att Belgien endast kan beskatta
den virdetillvdxt som kan hinforas till filialen bekriftas av att ndgon skatt
faktiskt aldrig tagits ut 1 Belgien pd mellanskillnaden mellan
marknadsvardet vid avyttringen till Trading Belgium och det bokforda

vardet.

Det som sagts i intygen fran professorerna _, - och

- samt Loyens&Loeff motsigs alltsd av det som faktiskt har hiant vid
beskattningen i Belgien. Belgien har inte vid ndgot tillfille beskattat den
virdedkning som skett fore allokeringen till filialen och inte heller den

virdedkning som skett under de nio manader som filialen hade tillgdngarna.

EU-ritten
Parternas instdillning

Bolaget har invént att beskattning som innebir att bolaget inte medges
avrdkning av den fiktiva skatten strider mot EU-rdtten. Dubbelbeskattning
strider mot fusionsdirektivets syfte och en omedelbar beskattning vid
overforingen strider mot etableringsfriheten, vilket bl.a. framgér av EU-

domstolens dom den 23 november 2017 (A, C-292/16, EU:C:2017:888).
Till stod for detta har bolaget gett in ett utlditande av Prof. _

- och Director vid PwC Belgium _

Skatteverket for fram bl.a. foljande. Eftersom Belgien inte far beskatta den
vardeuppgang som dr hinforlig till Sverige skulle det leda till definitiv
skattefrihet om Sverige medgav avrakning. Detta skulle strida mot syftet
med fusionsdirektivet. Att med hianvisning till fusionsdirektivet yrka fiktiv
avrakning av belgisk skatt som inte skulle utga och pa sa sétt skapa en
ickebeskattning dr ett missbruk av direktivet. Det skulle strida mot
etableringsfriheten att tillata saidant missbruk. Vid tiden for

omprovningsbeslutet fanns det inte grund for att medge anstdnd med
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beskattningen eftersom verksamheten och de immateriella tillgingarna hade
salts till ett koncernbolag i Nederldnderna, vilket innebar att rétten till

anstand upphort.

Kammarridttens bedomning

Kammarrétten konstaterar att artikel 10.2 i fusionsdirektivet ger utrymme
for en medlemsstat att rdkna av fiktiv skatt pd samma sétt och med samma
belopp som den skulle ha gjort om denna skatt verkligen hade paforts och
betalats. Den svenska lagstiftningen och tillimpningen i dessa mal &r 1
Overensstimmelse med detta. Syftet med direktivet dr vidare enligt punkt 14
i skdlen att undanrdja hinder for den inre marknadens funktion, t.ex.
dubbelbeskattning. Det kan inte innebéra ett krav pa att tillimpa direktivets
regler pa ett sdtt som innebér att en inkomst dver huvud taget inte beskattas.
En sadan tillimpning skulle i stdllet innebéra ett missbruk av direktivets

regler.

Det forhallandet att det i svensk lagstiftning vid tiden for
omprovningsbeslutet inte fanns uttryckliga regler om anstdnd med betalning
av skatt som riktade sig mot fiktiv utlindsk skatt innebdr inte att
etableringsfriheten krénkts. Bolaget har ndmligen beviljats anstdnd med stod
av en annan bestdmmelse. Dessutom var forutséttningarna for anstand pa
grund av fiktiv utlindsk skatt inte ldngre uppfyllda vid tiden for
omprovningsbeslutet eftersom verksamheten och de immateriella
tillgdngarna da redan hade overlatits vidare till ett nederlandskt

koncernbolag.

EU-rédtten utgdr alltsé inte ndgot hinder for beskattningen.
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Avrikning av faktiskt erlagd skatt

Parternas instdllning

Bolaget har i kammarritten yrkat avrikning av faktiskt erlagd skatt i
Belgien om 40 875 835 kr. Grunden for yrkandet &r att bolaget for
beskattningsédret 2011 betalade belgisk skatt som inte till fullo kunde riknas
av vid den svenska beskattningen det aret. En s.k. carry forward uppkom.
Aret dirpa, 2012, betalade bolaget belgisk skatt pa de 16pande inkomsterna
fran filialen. Ingen avriakning av den faktiska belgiska skatten erhdlls
eftersom den fiktiva skatten konsumerade avrédkningsutrymmet. Om
avrdkning inte medges av hela den deklarerade fiktiva skatten utan endast
en mindre del ska bolaget enligt sitt andrahandsyrkande dessutom ha ratt till
avrdkning av den verkliga belgiska skatten, sammanlagt 40 875 835 kr. Om
bolaget helt nekas avrikning av den fiktiva belgiska skatten ska bolaget
enligt sitt tredjehandsyrkande édnda fa avrikning av den faktiskt betalade
belgiska skatten med sammanlagt 40 875 835 kr.

Skatteverket anser att bolaget inte ska medges den yrkade avrikningen
eftersom det rr en annan fraga 4n den som nu dr foremal for provning. 1
deklarationen for inkomstéret 2012 yrkade bolaget avrikning av den fiktiva
belgiska skatt som var hanforlig till forséljningen av filialinkrdmet. Bolaget
laimnade inga uppgifter om den 16pande verksamheten. Fragan om
avridkning av skatt for den l6pande verksamheten i Belgien har dock provats
sarskilt vid 2017 ars beskattning och dr foremal for domstolsprovning i ett
annat mél vid kammarrétten, mal nr 4890-20. Yrkandet om avrikning for

den l6pande verksamheten far provas i det malet.
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Kammarridittens bedomning

Den som har 6verklagat far dndra sin talan endast under vissa
omstdndigheter. Klaganden far bara framstilla ett nytt yrkande om inte en

ny fraga dirigenom fors in i malet.

Bolaget har i sin deklaration for inkomstaret 2012 yrkat avridkning av fiktiv
skatt, men inte av faktiskt betalad belgisk skatt. Provningen hos
Skatteverket och i forvaltningsritten har géllt forutsattningarna for
avriakning av fiktiv skatt. Forst i kammarrétten har bolaget yrkat avrdkning
av skatt som faktiskt har betalats i Belgien. Denna frédga &r dessutom
foremal for provning i ett annat mal som dnnu inte har avgjorts av
kammarrétten och som géller forutsittningarna for avrakning av
overskjutande utlandsk skatt. Enligt kammarrattens mening dr frdgan i de nu
aktuella mélen begrinsad till provningen av rétten till avrdkning av fiktiv
skatt och omfattar inte avrakning av ndgon annan skatt. Bolagets yrkanden

som giller avrikning av faktiskt betalad belgisk skatt ska déarfor avvisas.

Sammanfattning av kammarriittens bedomning av ritten till avrikning

Kammarritten har kommit fram till att bolaget har ritt till avrakning av
fiktiv belgisk skatt med 213 845 292 kr for den virdedkning som skett i
filialen under de nio ménader som filialen innehade verksamheten och de
immateriella tillgdngarna inom affarsomradet Thermography. Det innebér
att bolaget inte har ritt till avrdkning i enlighet med sitt forstahandsyrkande,
2 013 612 125 kr, och att bolaget har rétt till avrakning med ett ligre belopp
an det som bolaget har yrkat i andra hand. Bolagets andrahandsyrkande och
yrkandet i tredje hand som géller avrikning av faktiskt betalad belgisk skatt
ska avvisas eftersom de géller en annan fraga &n den som har provats av

Skatteverket och forvaltningsrétten i det 6verklagade avgdrandet.
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Eftertaxering
Parternas instdllning
Bolaget for fram bl.a. foljande.

Bolaget har fullgjort sin uppgiftsskyldighet. Bolaget ldmnade en ovrig
upplysning i deklarationen for att upplysa Skatteverket om
omstdndigheterna kring fiktiv avrakning. Av upplysningen framgar att
vinsten vid overlatelsen till Trading Belgium berdknades som skillnaden
mellan verksamhetens marknadsvirde och det bokforda virdet enligt
Overlatelseavtalet. Bolaget ldmnade all information som behdvdes for att
Skatteverket skulle kunna gora en sjilvstdndig beddmning och kunna
fatta ett beslut. Att detta varit bolagets avsikt framgér ocksé av
vittnesforhoret med _ Utifran detta och gillande rétt
vid tidpunkten for deklarationsfullgérandet har uppgiftsskyldigheten
fullgjorts och det ér inte frdga om nagon oriktig uppgift.
Forvaltningsritten har vid beddmningen av uppgiftsskyldighetens
omfattning inte till fullo iakttagit den forsiktighet som framgér av HFD
2018 ref. 79.

Om kammarrédtten anser att alla uppgifter inte har ldmnats i deklarationen
méste domstolen ta stéllning till om tillrdckliga uppgifter har limnats for

att vicka Skatteverkets sérskilda utredningsskyldighet.

Utredningsskyldigheten har véckts och det har darfor inte varit fraigan om
en oriktig uppgift. Av drsredovisningen framgér att bolaget bildades i
augusti 2011 och att verksamheten i1 den belgiska filialen etablerades
under 2011. Nér tillgangarna efter en mycket kort tid saldes till Trading
Belgium var marknadsvérdet visentligt hdgre. Det maste ha varit tydligt
att ett sa hogt virde som framgar av den 6vriga upplysningen inte kunde

ha upparbetats under den korta tiden 1 filialen. Av den 6vriga
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upplysningen framgar som namnts ocksa att allokeringen till filialen
gjordes till bokfort véarde, och inte till marknadsvérdet. Det gar att dra
paralleller till RA 2008 ref. 51. Aven om det som star i en dvrig
upplysning tillsammans med uppgifter i deklarationen skulle kunna vara
korrekt, sa kan uppgifterna vara sa orimliga att det varit 1 det ndrmaste
uteslutet att Skatteverket skulle ha godtagit deklarationen utan utredning.
Skatteverkets sérskilda utredningsskyldighet vicks vidare betydligt

tidigare om det har 1dmnats en 6vrig upplysning 4n utan en sddan.

Forvaltningsritten har ansett att tillgdngarna kan hinforas till filialen
genom andra sétt dn en dealing. Forvaltningsrétten har dock inte forklarat
pa vilka andra sitt tillgdngarna kan hdnforas till filialen, vilket inte
racker. Under den korta tid som det varit frdga om i detta fall kan den
Okning av vidrdet pa tillgdngarna som framgér av den vriga
upplysningen omdjligen ha skett till f61jd av att patentskydd skulle kunna
ha erhallits i ett eller flera lander. Deklarationen hade darfor inte kunnat
vara korrekt utifrdn att filialen erhdllit ett EU-patent som Skatteverket

pastdr.

Aven om deklarationen for beskattningsaret 2011 inte ingdr i
beddomningen av om en oriktig uppgift har ldmnats for beskattningsaret
2012 kan uppgifter dari komma att paverka frdgan om det funnits ndgon
risk for ett skatteundandragande. Det som Skatteverket pastéar saknas i
deklarationen for beskattningsaret 2012 framgér med klarhet i
deklarationen for beskattningsdret 2011 vilket visar att bolagets avsikt

inte varit att vilseleda Skatteverket.

Om kammarrétten dnda skulle anse att bolaget har 1dmnat en oriktig
uppgift sa har den oriktiga uppgiften inte medfort att taxeringsbeslutet

blivit felaktigt, dvs. orsakssambandet brister.
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Om Skatteverket hade ansett att marknadsvérdet vid allokeringen varit av
betydelse sa hade informationen om bokfort viarde som ldmnades 1
deklarationen varit tillracklig for att Skatteverket skulle ha utrett fragan.
Skatteverket hade vidare genom utredning av foregaende érs taxering
tillgang till all information som verket ansag saknades. Det var inte
bristande uppgifter i deklarationen som ledde till det felaktiga
taxeringsbeslutet. Detta visar att Skatteverket hade en annan réttslig
uppfattning 2013 dn vid omprovningsbeslutet 2018. Ytterligare
information om allokeringen hade inte medfort ndgot annat beslut.

Orsakssambandet dr darmed brutet.

Skatteverket for fram bl.a. foljande.

Bolagets yrkande om avrékning av fiktiv skatt ger intryck av att det finns
en reell dubbelbeskattning som kan avrdknas och det &r forst efter
Skatteverkets nidrmare utredning av samtliga transaktioner och inhdmtad
ruling som de verkliga forhallandena om ickebeskattning kommit fram.
Det kan inte anses ingé i en normal granskning att Skatteverket ska
’ldgga pussel” for att utrona om det finns samband mellan olika uppgifter
1 deklarationen. Detta blir fallet om den skattskyldige pé olika stéllen i
deklarationshandlingarna, vilket dr fallet hir, redovisar sakfakta som
maéste stdllas samman for att ge en riktig bild av ett yrkande utan att
samtidigt markera att de olika uppgifterna ska ses i ett sammanhang. Det
finns inget i bolagets ldimnade deklarationsuppgifter som lyfter fram
omstdndigheten att tillgdngarna allokerats till den belgiska filialen aret
innan avyttringen till Trading Belgium och inte heller att tillgdngarna har
upparbetats i Sverige. De upplysningar som ldmnats angdende
omstruktureringen ger tvirtom intrycket av att de deklarerade uppgifterna

ar korrekta.

Arsredovisningen har inte limnats in tillsammans med deklarationen utan

har kommit in till Skatteverket i efterhand. Den utgdr darfor inte en del
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av den ldmnade deklarationen. Bolaget har inte heller i sina upplysningar
1 deklarationen hinvisat till arsredovisningen eller ndgon annan uppgift
pa ett sddant sétt att den sdrskilda utredningsskyldigheten skulle kunna
vickas av dessa uppgifter, &ven om uppgifterna hade bifogats
deklarationen. Aven om arsredovisningen skulle bedémas utgdra en del
av deklarationen sa ar uppgifterna dnda inte sa tydliga och strukturerade
att Skatteverket vid en normal granskning skulle ha kunnat fatta ett

korrekt beslut.

De uppgifter som bolaget limnat har inte varit motstridiga, ofullsténdiga
eller orimliga pé ett sétt som vickt Skatteverkets utredningsskyldighet.
Exempelvis har skillnaden mellan bolagets angivna omkostnadsbelopp
och forsdljningspris vid verksamhetsavyttringen kunnat bero pé att EU-

patent forvirvats avseende de immateriella tillgdngarna i filialen.

Det kan inte heller sigas att Skatteverket hade ndgon uttalad réttslig
uppfattning som skulle medfort att uppgifterna skulle ha godtagits om de

hade presenterats tydligare. Orsakssambandet har darfor inte brutits.

Sammanfattningsvis har bolaget ldmnat en oriktig uppgift, Skatteverkets
sarskilda utredningsskyldighet har inte vickts och orsakssambandet har

inte brutits.

Kammarrittens bedomning

Kammarrétten har ovan kommit fram till att skatteavtalets regler om
fordelning av beskattningsritten ska beaktas vid bestimmandet av den
fiktiva skatten och att filialen genom allokeringen ska anses ha forvirvat
verksamheten och tillgdngarna till armlangdspris vid tillaimpningen av

artikel 7 och 13 1 skatteavtalet.

Bolaget har alltsa felaktigt yrkat avrakning med ett for stort belopp.

Bolaget har lamnat vissa uppgifter om avyttringen av verksamheten och
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de immateriella tillgdngarna i filialen i sin deklaration. Avgérande for
Skatteverkets mojligheter att gora en korrekt bedomning av bolagets ratt
till den yrkade avrdkningen har emellertid varit uppgifterna om att
tillgdngarna allokerats till filialen 2011 och armlédngdspriset, eller
marknadsvirdet, vid den tidpunkten. Genom att bolaget inte har lamnat
dessa uppgifter har det inte framgatt att storre delen av vérdet pa
tillgdngarna hade upparbetats i Sverige. Deklarationen inneholl alltsa inte
all information som behovdes for att Skatteverket skulle kunna gora en
beddmning av yrkandet om avrakning. Rittsldget har inte heller
forédndrats pa sa sitt att bolagets upplysningsplikt vid tidpunkten for
deklarationen inte omfattade en skyldighet att limna de aktuella
uppgifterna. Bolaget har dirfor inte fullgjort sin upplysningsskyldighet.
Det kan ocksa konstateras att inte heller den &rsredovisning som bolaget
gav in till Skatteverket 1 augusti 2013 inneh6ll uppgifter om allokeringen
2011 eller marknadsvirdet vid allokeringstidpunkten.

Fragan dr da om de uppgifter som bolaget har limnat har vackt

Skatteverkets sérskilda utredningsskyldighet.

Bolaget har i den 6vriga upplysningen beréknat den vinst som
avrdkningsyrkandet grundar sig pa som mellanskillnaden mellan bok fort
vérde enligt Gverlatelseavtalet och marknadsvérdet vid tidpunkten for
avyttringen. Beloppen uppgér till 131 061 912 kronor respektive

7 662 819 783 kronor. Enligt bolaget méste den dvriga upplysningen om
bokfort virde och den stora vardeokningen ha vickt Skatteverkets
sarskilda utredningsskyldighet, eftersom det av arsredovisningen framgar
att filialens verksamhet paborjades under hosten 2011. Enligt
Skatteverket kan det inte anses inga i en normal granskning att gé igenom
uppgifterna 1 arsredovisningen, som dessutom ldmnats in efter

deklarationen.
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For att Skatteverkets sirskilda utredningsskyldighet ska anses vickt
kravs enligt praxis att det ska framstd som ndrmast uteslutet att
Skatteverket skulle godta uppgiften utan nirmare utredning (RA 2002
ref. 20). Kammarrétten bedomer inledningsvis att det inte finns nigra
uppgifter i deklarationen med den 6vriga upplysningen som i sig ger
anledning att ifragasitta bolagets yrkande om avrikning av fiktiv skatt.
Genom den information och den berdkning som bolaget redovisat i den
ovriga upplysningen framstar det i stdllet som att samtliga uppgifter som
ar av betydelse for den beddmningen har ldmnats och att uppgifterna ér
riktiga. Att berdkningen innehéller en uppgift om bokfort virde medfor
ingen annan beddmning. Bolaget har inte hidnvisat till den arsredovisning
som ldmnades in tvd manader senare, och inte heller ndrmare forklarat
vilka uppgifter i den som varit av betydelse for avrdkningsyrkandet.
Skatteverkets mojlighet att géra en korrekt bedomning av uppgifterna har
dérfor varit mycket begrinsad. Aven om den senare ingivna
arsredovisningen skulle beaktas &r uppgifterna i den inte oforenliga med
de uppgifter som bolaget har ldmnat i deklarationen. Enligt kammarrétten
ar det forst vid en ndrmare beddmning av omstdandigheterna som det gar
att uppticka felaktigheten. Det framstér dérfor inte som nérmast uteslutet
att uppgifterna i deklarationen skulle ha kunnat godtas utan en sddan
ndrmare utredning. Omsténdigheterna i mélen skiljer sig dérfor frdn dem
i det av bolaget dberopade rittsfallet RA 2008 ref. 51, dir det var friga
om tva belopp i deklarationen som direkt framstod som orimliga i

forhéllande till varandra.

Kammarrétten bedomer dérfor att bolaget har limnat en oriktig uppgift.

For eftertaxering krévs det vidare att det varit den oriktiga uppgiften som
medfort att taxeringen blivit felaktig. Detta orsakssamband anses brutet
om det framgar att Skatteverket hade en felaktig uppfattning om
rattsldget vid tidpunkten for taxeringen och pé grund av denna

uppfattning skulle ha fattat samma felaktiga beslut &ven om verket hade
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kant till den uteldimnade eller felaktiga uppgiften. Normalt bor det krévas
att den felaktiga uppfattningen om réttslaget kommit till klart uttryck,
exempelvis 1 allmédn information - broschyrer, stillningstaganden,
handledningar eller liknande - som Skatteverket gett ut infor taxeringen.

(Se bl.a. HFD 2013 ref. 51.)

Det synsitt som Skatteverket gett uttryck for i omprévningsbeslutet om
att allokeringen ska anses ha skett till marknadsvérdet kan inte anses
utgora ny réttstillimpning. Det har inte heller kommit fram att
Skatteverket hade gett uttryck for ndgon annan uppfattning 2013. Det har
dérfor inte kommit fram att taxeringsbeslutet skulle ha blivit detsamma
om bolaget hade ldmnat ytterligare uppgifter i sina deklarationer.

Orsakssambandet ar darfor inte brutet.

Enligt kammarrétten framstar det inte heller som uppenbart oskéligt att

eftertaxera bolaget. Det finns darfor forutséttningar for eftertaxering.

Skattetilléigg

Parternas instdllning

Bolaget for fram bl.a. foljande.

Om kammarritten skulle komma fram till att bolaget har ldmnat en
oriktig uppgift finns det skél for befrielse frin skattetillagget.
Skattetilldgg har tagits ut med ett mycket hogt belopp och trots att
forvaltningsratten kommit fram till att det finns skél for befrielse har si
inte skett. Utgangspunkten vid paforande av skattetilligg ar att en
nyanserad provning ska goras. Det finns flera skil for befrielse i1 detta

fall.
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Det ér frdga om en objektivt svar skatterittslig friga som omfattar
tillimpning av intern svensk rétt, intern belgisk ritt, tolkning av
skatteavtal samt diverse s.k. soft law. Att bolaget paforts skattetilligg

med 800 miljoner kr i denna situation dr oskéligt.

Risken for skatteundandragande har vidare varit liten. Aven om inte
Skatteverkets utredningsskyldighet anses ha vickts, sa har det i alla fall
varit valdigt ndra. Ytterligare en aspekt &r att ett kontrollmeddelande har
skickats frin ett annat skattekontor som granskat taxeringsaret 2012, dar
granskaren av deklarationen for taxeringsér 2013 uppmanas att
kontrollera sa att Sverige inte forlorar beskattningsrétt pa grund av
skatteavtalet. Utifran deklarationsmaterialet for taxeringsar 2013, den
information som fanns om allokering i deklarationen for taxeringsar 2012
och kontrollmeddelandet har risken for skatteundandragande varit

minimal vid granskningen av deklarationen for taxeringsér 2013.

Aven Skatteverkets langa handliggningstid talar for hel eller delvis
befrielse.

Skattetilldgget star vidare inte i rimlig proportion till felaktigheten.
Bolaget har bedomt att den yrkade avrakningen varit korrekt. Det ar inte
ovanligt att foretag maste fatta beslut i svara beskattningsfragor. Bolaget
har fragat skatterddgivare om hjdlp och fétt betryggande svar, men har
ocksa ldmnat en 6vrig upplysning for att upplysa Skatteverket om frdgan.
Bolaget hade ingen avsikt att vilseleda Skatteverket och det var
affarsmassiga skdl som foranledde omstruktureringarna. Ett skattetilldgg
om 800 miljoner kr stér inte i rimlig proportion till det fel som bolaget

anses ha gjort sig skyldigt till och ar alltsé oskaligt.
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Skatteverket for fram bl.a. foljande.

Aven om den aktuella frigestillningen r komplicerad s har den sitt
ursprung i ett av bolaget medvetet handlande med flera transaktioner for
att undkomma skatt. Bolaget har uppgett att det anlitat en kvalificerad
belgisk skatteradgivare. Den skattskyldige har ett ansvar for de uppgifter
som ldmnas i deklarationen och bor dérfor alltid kontrollera att limnade
uppgifter ar riktiga. Bolaget har inte 6ppet redovisat eventuella
tveksamheter om beskattningen. Befrielse med anledning av

svarbedomda fragestéllningar kan inte vara aktuell.

Kontrollmeddelandet inom Skatteverket kan inte medfora befrielse.
Internmeddelandet indikerar att det bor ske en internutredning om
uttagsbeskattning pa grund av att bolaget blir belgiskt och har inget med
fragan om att allokera tillgangar till rétt viarden att gora.
Kontrollmeddelandet &r vidare uppréttat pd Skatteverkets initiativ som
tips for en eventuell kontroll av deklarationen utan att meddelandet
innehaller ndgon uppgift om konstaterat fel. Eftersom det inte heller
innehaller uppgifter som direkt kan stimmas av mot deklarerade
uppgifter sd medfor meddelandet inte nagon minskad risk for
skatteundandragande. Det har i detta fall kravts en omfattande utredning
innan felredovisningen kunnat upptéckas eller ens misstinkas.
Kontrollmeddelandet har inte inneburit att det varit ndra att Skatteverkets

sarskilda utredningsansvar har intrétt.

Det ir inte fragan om ett sddant oskéligt drojsmél under Skatteverkets
handlaggning som kan medfora befrielse. Handldggningstiden har inte
varit anmarkningsvirt lang med beaktande av den komplexitet som det
inneburit att inhdmta alla uppgifter géllande de i flera led under flera ér

utforda omstruktureringarna samt den belgiska rulingen.
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Felet beror varken pa misstag eller vardsloshet utan pa ett medvetet
handlande. De uppgifter och den argumentation som Trading Belgium
fort 1 ansokan till den belgiska skattemyndigheten visar att foretrddare for
bolagets koncern varit vil medvetna om att en allokering av immateriella
tillgdngar fran huvudkontoret till filialen ska ses som en ”aquisition” som

ska ske till marknadspris tillika ickebeskattning i Belgien.

Skattetillagget utgor visserligen ett stort belopp men det har sin grund i
det stora skatteundandragande som felredovisningen hade medfort om
den inte hade upptickts. Risken for skatteundandragande har ocksa varit
stor och det framgar sammantaget av de genomforda transaktionerna att
det inte dr frdga om ndgot misstag utan ett planerat och medvetet
handlande. Enbart storleken pa skattetillagget utgdr inte heller skél for
befrielse.

Det finns inte skil for befrielse fran skattetilligg vare sig helt eller delvis.

Kammarrittens bedomning

Eftersom bolaget har limnat en oriktig uppgift genom att felaktigt yrka
avrdkning med ett for stort belopp finns det dven grund for
att ta ut skattetilligg. Fragan dr d4 om det finns skil for hel eller delvis

befrielse.

De skatterittsliga fragorna i mdlen om tolkningen av skatteavtalet mellan
Sverige och Belgien dr visserligen komplicerade. Bolaget dr dock ett
foretag som ingér i en storre koncern inom vilken den aktuella
omstruktureringen skett och som far forutséttas ha god sakkunskap pa
omradet och 1 vart fall kapacitet att uppmirksamma att det ror sig om
svara fragestédllningar. Bolaget har ocksa sjdlv framhallit att det anlitat
skatterdttslig expertis vid transaktionerna. Bolaget har darfor 1 detta fall

— trots att det dr fraiga om komplicerade skatteréttsliga fragor — varit
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skyldig att lamna tillrdckliga grundliggande uppgifter i deklarationen for
att mojliggora en korrekt bedomning. Det kan darfor inte med anledning

av fragornas beskaffenhet anses vara oskiligt att ta ut skattetilligget.

Nar det géller risken for skatteundandragande konstaterar kammarrétten
att kontrollmeddelandet som skickades inom Skatteverket avser en
fragestdllning om att bolaget eventuellt kan anses ha flyttat sin verkliga
ledning till Belgien. Det ror alltsd inte den fraga som &r aktuell i mélen.
Det finns vidare inga uppgifter i meddelandet som direkt talar for att de
uppgifter som bolaget 1dmnat i deklarationshandlingarna for taxeringsar
2013 varit felaktiga. Meddelandet kan inte heller anses ha hénvisat till
deklarationsbilagan for taxeringsar 2012, dar allokeringen namns, pa ett
sadant sdtt att uppgifterna i den handlingen minskat risken for
skatteundandragande for det nu aktuella taxeringsaret. Att Skatteverket i
ett internt kontrollmeddelande papekat att det kan finnas skél att
granska en viss fraga vid beskattningen ett senare ar innebar alltsa inte
att det inte funnits en risk for skatteundandragande. Inte heller i dvrigt
har den information som bolaget lamnat i deklarationsmaterialet
taxeringsaret 2013 eller informationen om allokering i
deklarationsbilagan taxeringsédret 2012 inneburit att det inte funnits en

risk for skatteundandragande.

Niér det géller handldggningstiden hos Skatteverket star det klart att det
inte forflutit oskéligt lang tid fran det att Skatteverket i sitt forslag till
beslut i augusti 2018 bedomt att det finns anledning att anta att
skattetilligg skulle paforas till det att ett beslut att pdfora skattetilligg
fattades i november 2018. Fragorna har varit komplexa och bolaget har
underlétit att lamna all relevant information for taxeringsfragan. Detta
har Skatteverket upptickt forst genom sin utredning, bl.a. genom den
belgiska ruling som pa begéran av verket kom in frdn den belgiska
skattemyndigheten till Skatteverket forst i maj 2018. Mot denna

bakgrund bedomer kammarritten att inte heller den totala



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 02

DOM Sida 29

Mal nr 2434-20 m.fl.

handlaggningstiden hos Skatteverket utgor grund for hel eller delvis
befrielse fran skattetilligget.

Nar det géller frigan om skattetilligget kan anses proportionerligt
konstaterar kammarritten att det dr frdga om ett synnerligen hogt
belopp. Det dr dock ocksa fraga om ett yrkande om avrdkning av fiktiv
utlindsk skatt med ett synnerligen hogt belopp som, om det hade
godtagits, skulle ha medfort en betydande skattevinst for bolaget. Som
forvaltningsratten angett utgdr inte heller enbart skattetilliggets storlek

skl for befrielse (RA 1995 ref. 5).

De situationer som kan medfora befrielse pa grund av att beloppet inte
star 1 rimlig proportion till felaktigheten eller underlatenheten ér de dér
det visserligen inte dr fraga om ett ursiktligt agerande av den
skattskyldige men det dnda framstir som oskaligt att ta ut en avgift (prop.
2002/03:106 s. 145). Av praxis frdn Hogsta forvaltningsdomstolen
framgar att en omstdndighet som kan beaktas vid proportionalitets-

beddmningen 4r om felet varit oavsiktligt (RA 2007 ref. 65).

Det framgéar av den belgiska rulingen att det koncernbolag som
tillgangarna overlits till varit av uppfattningen att Belgien under ett
senare ar inte hade beskattningsritt over de aktuella tillgdngarna, med
anledning av att tillgdngarnas vérde hade upparbetats i Sverige. Som
papekats tidigare har det ocksé i efterhand visat sig att ndgon skatt
faktiskt aldrig tagits ut i Belgien pa mellanskillnaden mellan
marknadsvirdet vid avyttringen till Trading Belgium och det bokforda
vérdet. Enligt kammarrétten talar detta for att bolaget vid
deklarationstillfdllet maste ha varit medvetet om att det 1 vart fall var
osdkert om det haft rétt till avrdkning 1 enlighet med yrkandet. Det
maste ocksa ha stétt klart for bolaget att Skatteverket skulle kunna ha en
annan uppfattning dn bolaget om beskattningsratten. Bolaget har trots

detta yrkat sddan avrdkning utan att redogdra for de relevanta
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omstdndigheterna for en sddan bedomning. Det dr alltsd inte friga om
ett sddant oavsiktligt forbiseende som kan utgdra grund for befrielse.
Det har inte heller 1 6vrigt kommit fram ndgot som medfor att det &r

oproportionerligt att ta ut det piforda skattetilligget.

Kammarrdtten bedomer sammanfattningsvis att det inte har kommit fram

skél som talar for hel eller delvis befrielse fran skattetilligget.

Lagen mot skatteflykt

Skatteverket har i andra hand yrkat att lagen mot skatteflykt ska tillimpas.
Kammarritten konstaterar att Skatteverkets yrkande i denna del grundar sig
pa forhéllandet att bolaget annars skulle undgéa beskattning av tillgdngar
som upparbetats i Sverige. Eftersom kammarritten ovan har bedomt att
bolagets yrkande om avrikning av fiktiv belgisk skatt ska bifallas endast i
den del det motsvarar tillgdngarnas virdeuppgéing i Belgien bedomer

kammarrétten att det saknas anledning att prova Skatteverkets yrkande.

Kammarrittens mél nr 2436-20 som géller forvaltningsrittens beslut att
skriva av Skatteverkets ansokan om tillimpning av lagen mot skatteflykt
(forvaltningsrittens mal nr 22183-19) ar inte foremal for provning i

kammarrétten och ska skrivas av fran fortsatt handliggning.

Ersittning for kostnader

Bolaget har begirt erséttning for ombudskostnader med 500 000 kr hos
Skatteverket och med 2 744 000 kr i forvaltningsritten. Bolaget ansdker

vidare om erséttning for kostnader i kammarrétten med 3 150 000 kr.

Skatteverket anser att bolagets 6verklagande och ansdkan ska avslas.
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Enligt 43 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244) har
den som 1 ett drende eller mal haft kostnader for bl.a. ombud och
utredning som denne skiligen har behovt for att ta till vara sin rétt, ritt
till ersdttning om hans eller hennes yrkanden 1 malet bifalls helt eller
delvis, malet avser en fraga som &r av betydelse for rattstillaimpningen

eller det finns synnerliga skil for ersittning.

Av 43 kap. 2 § skatteforfarandelagen framgér bl.a. att erséttning inte far
beviljas for kostnader som avser skyldigheten att genom ldmplig
dokumentation se till att det finns underlag for att fullgora

uppgiftsskyldighet samt for kontroll av uppgiftsskyldighet.

Kammarrétten har delvis bifallit bolagets 6verklagande eftersom bolaget
till kammarrétten har kommit in med en virdering av verksamheten och
de immateriella tillgdngarna vid allokeringstidpunkten. Virderingen har
efterfragats av Skatteverket redan under handliggningen dér. Enligt
kammarréttens beddmning har bolaget inte skiligen varit i behov av
ombud fOr att ge in den. Négra andra skal for ersdttning har inte kommit
fram. Overklagandet av forvaltningsrittens avgdrande som ror erséttning
och ansdkan om ersittning for kostnader i kammarritten ska dérfor

avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 3).

Eva Ostman Johansson Anders Johansson Cecilia Bohlin
kammarrittsrad kammarrittsrad kammarrittsrad
ordforande referent

Jennie Asberg

tf. assessor



