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Utkast till lagradsremiss Elektronisk évervakning — ett verktyg for
iocialtjansten till skydd for barn och unga

Overgripande kommentarer om forslagen

Det pagar for narvarande flera parallella lagstiftningsprocesser med regler som
ligger nara de nu foreslagna och som kan komma att paverka hur dessa
tillampas. Det galler framfor allt resterande férslag i Ds 2024:30* men &ven till
exempel de foreslagna lagarna om omhandertagande for vard av barn och unga
och om sérskilda befogenheter for den statliga barn- och ungdomsvarden. Det ar
viktigt att arbetet samordnas i relevanta delar. Kammarrétten konstaterar att de
parallella processerna forsvarar mojligheten att fa en dverblick éver de nu
aktuella forslagen och att uttala sig om dessa.

Om en sa ingripande atgard som elektronisk dvervakning infors behéver
reglerna vara proportionerliga och det beh6ver finnas ett tydligt stod for att de
framjar sitt syfte. Som flera remissinstanser lyft fram kan det ifragasattas om det
finns tillrackligt stod i utredningen for att forslagen framjar det angivna syftet
att forebygga att barn och unga involveras i eller agnar sig at brottslig
verksamhet. Det finns en risk for att elektronisk 6vervakning framstar som en
stigmatiserande bestraffning for den unge i stallet for ett stod, vilket snarare kan
motverka syftet med reglerna. Det géller sérskilt med hénsyn till att de
foreslagna reglerna nu dven omfattar unga mellan 13 och 15 ar.

! Ds 2024:30 En lag om insatser inom socialtjansten till vardnadshavare, barn och unga nér
samtycke saknas
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Sarskilt om avgransningen mot LVU

Av utkastet framgar att elektronisk évervakning inte ar avsedd att tillampas som
ett alternativ till beredande av vérd enligt L\VU? utan som en atgard som ska
kunna tillgripas innan sadan vard blir aktuell. Det kan dock ifragasattas om
reglerna kommer att kunna tillampas pa det sattet mot bakgrund av hur de &r
utformade.

Elektronisk évervakning ska endast fa beslutas om det pa grund av konkreta
omsténdigheter finns skal att anta att det behdvs for att forhindra eller forebygga
att barnet eller den unge involveras i eller &gnar sig at brottslig verksamhet. Det
specificeras i utkastet att brottslig verksamhet ska ha samma betydelse som i
LVU. Aven om det uppstalls ett mycket lagt beviskrav, skl att anta” finns det
vidare ett krav pa konkreta omstandigheter till stod for behovet. De
omstandigheter som exemplifieras i utkastet framstar som sadana som i manga
fall skulle kunna leda till vard enligt LVU. Det ar mot den bakgrunden oklart i
vilken man elektronisk 6vervakning verkligen kommer att kunna tillampas i ett
tidigare skede &n vard enligt LVU.

Handlaggnings- och férfaranderegler

Det foreslas i utkastet att forvaltningsratten, efter ansokan av socialnamnden,
ska prova fragan om elektronisk 6vervakning. Jamfort med promemorians
forslag framstar det som positivt att atgarder inte kommer att kunna verkstéllas
innan domstolsprovning. Av rattssékerhetsskal ar det ocksa en forbattring
jamfort med promemorians forslag att det enligt utkastet inte ska kravas
provningstillstand i kammarratten for 6verklagade beslut om elektronisk
dvervakning.

| utkastet bedoms den ritt till muntlig forhandling som regleras i 9 § FPL3 som
tillracklig. Det gors en jamforelse med atgarder enligt LVU, som beddms som
mer ingripande an elektronisk dévervakning.

Huvudregeln i FPL é&r att forfarandet i forvaltningsrétten ar skriftligt. En
forstarkt ratt till muntlig forhandling har i manga fall bedémts nodvéandig av
rattssakerhetsskal nar det ar fraga om atgarder som ar ingripande i férhallande
till den enskilde. Detta géller bland annat vissa atgarder enligt LVU men aven
atgarder enligt till exempel LVM, LPT och LRV “. Enligt kammarréttens
mening omfattar det dven atgarder som ar mindre ingripande &n elektronisk
Overvakning av unga i forebyggande syfte. Kammarrétten anser att det
fortfarande saknas en tillracklig analys av om det behovs en forstérkt ratt till
muntlig forhandling i forvaltningsratten i dessa mal.

2 Lagen (1990:52) med sarskilda bestimmelser om vard av unga

3 Forvaltningsprocesslagen (1971:291)

4 Lagen (1988:870) om vérd av missbrukare i vissa fall, lagen (1991:1128) om psyKkiatrisk
tvangsvérd och lagen (1991:1129) om rattspsykiatrisk vard
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Detta yttrande har beslutats av kammarréattslagmannen Annika Lowén. |
handlaggningen har aven adjungerade radet Marina Chirakova deltagit.
Foredragande har varit tf. assessorn Linn Nordgvist.
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