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Remissyttrande 6ver promemorian Langsiktig reglering av
forskningsdatabaser

Kammarritten har foljande synpunkter att lamna pa forslaget.
Inledande synpunkter

Den foreslagna lagen ska komplettera EU:s dataskyddsforordning 2016/679

(1 kap. 4 § i forslaget till lagen om vissa forskningsdatabaser). En viktig
utgangspunkt dr att det i lagstiftningsarbete av detta slag noga dvervégs nér
bestimmelser i nationell ritt kan komplettera férordningen och varfor sddana
behovs. Detta 4r viktigt eftersom den nationella rétten inte ska ge sken av att
innebéra nagot annat &n den primara EU-rittsliga regleringen. Overviganden
om vilka férordningsbestimmelser som forutsétter eller ger utrymme f6r
kompletterande nationella bestdmmelser 4r alltsd av grundliggande betydelse i
det nu aktuella lagstiftningsarbetet. Enligt kammarrétten brister forslaget i detta
avseende och nedan ges ndgra exempel pa detta samt ndgra ytterligare
synpunkter.

5.2 Lagens tillimpningsomrade

I forslagen till 1 kap. 2 och 3 §§ regleras att lagens tillampningsomréde avser en
viss sorts forskningsdatabaser samt att aktuell personuppgiftsbehandling bara
far ske i en viss slags verksamhet, ndmligen som bedrivs av 1 lagen beskrivna
larosdten. Enligt dataskyddsforordningen &r en personuppgiftsbehandling som
omfattas av férordningens tillimpningsomrade tilldten om den utfors i enlighet
med forordningen (artikel 1.3). Forordningen saknar bestimmelser om att
personuppgiftsbehandling av nu aktuellt slag forutsétter en reglering i nationell
rdtt. Lagen torde ddrfor inte i praktiken begrénsa mojligheterna att behandla
personuppgifter i en annan slags ”forskningsdatabaser” som &r tillatna enligt
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dataskyddsforordningen. Kammarrétten noterar ocksa att “forskningsdatabaser”
inte dr legaldefinierade.

Diremot dr det mojligt att i lagen faststilla grunden for att viss
personuppgiftsbehandling, t.ex. i forskningsdatabaser av sérskilt vetenskapligt
virde, d4r nodvindig for att utfora en uppgift av allmént intresse (jfr artikel 6.1 e
och 6.3 b i forordningen). Om det 4r avsikten med forslaget, &r det alltsa mojligt
att tillimpningsomradet for lagen begrénsas till att avse att vissa beskrivna
ldroséten enligt lagen och anslutande foreskrifter ges i uppgift att bedriva de
asyftade forskningsdatabaserna. Vidare bor en bestdmmelse om lagens
tillimpningsomrade renodlas si att bestimmelsen inte dven innefattar syftet
med och f6rutsittningarna for behandlingen.

5.7.1 Samtycke som huvudregel

I promemorian uttrycks att den rittsliga grunden f6r behandling av
personuppgifter i forskningsdatabaserna ska vara att den &r nddvindig {or ett
allmint intresse (avsnitt 4.4.4). Samtidigt foreslas det en bestémmelse i den nya
lagen (2 kap. 4 §) som innebér att samtycke som huvudregel krévs for att
behandling ska vara tillaten. Darmed vilar férslaget pa tva réttsliga
huvudgrunder for behandlingen, vilka sinsemellan 4r oforenliga och det skapar
otydlighet vid tillimpningen. I stillet bor det pa ett tydligare sitt regleras i vilka
fall samtycke ska krévas som en sdrskild skyddsatgérd.

Den foreslagna bestimmelsen om samtycke i relation till underariga (2 kap. 7 §)
framstar som sérskilt svar att tillimpa och att folja upp. Om den &ndé beddms
som motiverad, dr det viktigt att erinra om att barns personuppgifter dr sérskilt
skyddsvirda (skil 38 i dataskyddsforordningen) och att ordningen med att
information ska ldmnas inom ett ar frAn myndighetsdagen dérfor kan
ifrdgasittas.

5.11 Radering efter begdran

Kammarritten konstaterar att den féreslagna bestimmelsen om ritt till radering
kommer att gilla oavsett om den registrerade samtyckt eller inte till
personuppgiftsbehandlingen. En nérliggande frdga, om skyddsatgérders
genomslagskraft, &r om ett aterkallat samtycke ska f4 samma innebérd som en
begéran om radering (jfr. promemorian s. 169). Aven relationen till artikel 17 i
dataskyddsforordningen framstar som otydlig, exempelvis eftersom det hidnvisas
till situationen nér registrerade dterkallar samtycket pé vilken behandlingen
grundar sig pd (promemorian s. 194). I ljuset av att syftet med regleringen, som
kammarritten har forstatt det, 4r att tillata personuppgiftsbehandling i de
aktuella forskningsdatabaserna pa grund av ett allmént intresse behover det
goras ytterligare 6vervdganden om rétt till radering.
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5.13.3 Forteckning for identifiering (kodnycklar o. dyl.)

I 3 kap. 6 § foreslas en bestimmelse som innebér att vissa personuppgifter ska
bevaras hos den personuppgiftsansvarige under s lang tid som den
personuppgiftsansvarige anser nodvandigt. Kammarrétten uppfattar att syftet
med bestdmmelsen &r att foreskriva en skyldighet for den
personuppgiftsansvarige att bevara aktuella personuppgifter sé linge det &r
nodvandigt att en tillgang till uppgifterna finns. Bestimmelsen kan i s& fall
forslagsvis ges foljande formulering:

”Den personuppgiftsansvarige ska sé ldange det 4r nddviandigt bevara en
forteckning 6ver de kompletterande uppgifter som behovs for att identifiera en
registrerad.”

I forfattningskommentaren behdver det utvecklas ytterligare genom exempel
eller pa annat sétt vad som avses med att ett bevarande &r nédvéndigt.

5.15 Information om utldmnande till forskning

Den foreslagna 3 kap. 8 § framstér endast som en upplysning av en del av den
rétt till information som redan framgar av artikel 15 i dataskyddsférordningen
(fr exempelvis EU-domstolens avgérande den 12 januari 2023 i mél nr
C-154/21). Behovet av bestdammelsen kan dérfor ifragaséttas.

6. Forslag till forordning — om begreppet gallring

Enligt kammarritten bor begreppet gallring undvikas 1 modern
dataskyddslagstiftning eftersom begreppet for tankarna till arkivrattsliga
sammanhang och bevarandet av allménna handlingar m.m. Begreppet
forekommer varken i det EU-réttsliga regelverket eller i nationell rétt som
inforts pa senare tid, om inte arkivrittsliga regler avses.! I stillet bor principen
om lagringsminimering (artikel 5.1 e i EU:s dataskyddsférordning, 2016/679)
och langsta tid for behandling komma till uttryck i bestimmelser av detta slag.?

8. Sekretess

Av andra stycket 24 kap. 2 a § offentlighets- och sekretesslagen (2009:400)
framgér att ett omvént skaderekvisit géller bl.a. f6r uppgift som inte &r direkt
hanforlig till enskild. Kammarrétten ifrdgasétter om den foreslagna 3 kap. 3 §
lagen om vissa forskningsdatabaser &r forenlig med denna sekretess-
bestimmelse eftersom den krdver att det finns en skyldighet enligt lag eller
forordning att ldmna ut uppgifterna. Bestimmelsen skulle i stéllet kunna
utformas sé att det framgér att uppgifterna far 1dmnas ut om det sker i
Overenstimmelse med lag eller férordning.

! Se brottsdatalagen (2018:1177) jfr. prop. 2017/18:269 s. 120 och 121 samt 15 §
totalférsvarsdatalagen (2020:151).
2 Jfr. prop. 2022/23:34 5. 18, 5. 150 och 151.
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Avslutande synpunkter

Kammarréttens sammantagna slutsats &r att delar av den foreslagna lagen
behdver arbetas om for att stimma 6verens med EU:s dataskyddsforordning.
Vidare behover forfattningsforslagen ges ytterligare spraklig omsorg.

Detta yttrande har beslutats av kammarrittslagmannen Peder Liljeqvist och
kammarréttsradet Elisabet Reimers. Foredragande juristen Johan Lindberg har
varit foredragande.
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