Kammarratten i Stockholm RK 2012:1

Malnummer: 4315-10 Avdelning: 1
Avgorandedatum: 2012-03-19

Rubrik: Frdga om betydelsen av Post- och telestyrelsens tillvagagangssatt
vid revidering av myndighetens s.k. hybridmodell fér berdkning av
kostnader som ska ligga till grund for kostnadsorienterade priser,
nar myndigheten senare utdvar tillsyn dver den forpliktade
operatorens tilldmpning av modellen. Tillika fréga om preklusion
av omstandigheter som férst i kammarratten 8beropats av den
myndighet som fattat det 6verprévade beslutet.

Lagrum: e 4kap.118§,7 kap. 5 § samt 8 kap. 6 § och 24 § andra
stycket lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation
. 13 kap. 3 §, 17 kap. 3 § och 50 kap. 25 § tredje stycket
rattegdngsbalken (1942:740)

Rattsfall: ¢ RK2010:3
¢ RKZ2011:1
e NJA1995s. 41

REFERAT

1. Tilltréde till TeliaSonera AB:s metallbaserade accessnat (LLUB)

Post- och Telestyrelsen (PTS) dlade i beslut av den 24 november 2004 (2004
3rs skyldighetsbeslut eller skyldighetsbeslutet) enligt 8 kap. 6 § lagen
(2003:389) om elekronisk kommunikation (LEK) TeliaSonera AB (TeliaSonera)
sarskilda skyldigheter. Skyldigheterna alades bolaget i egenskap av operatér
med betydande inflytande pd den svenska marknaden for tilltréde i
grossistledet (inklusive delat tilltrade) till konventionella abonnentledningar av
metall och delaccessnat uppbyggda av metallkablar, i syfte att tillhandahalla
bredbands- och taltjanster (Local Loop Unbundling, LLUB).

Genom skyldighetsbeslutet forpliktades TeliaSonera med stéd av 4 kap. 8 § LEK
att pa rimlig begaran ge andra operatérer tilltrdde till konventionella
abonnentledningar av metall och tillhérande installationer.

For att erbjuda abonnenter bredbandstjanster genom kopparledningar far
tilltréadande operatérer i enlighet med skyldighetsbeslutet ansluta sin utrustning
till ledningarna i TeliaSoneras telestationer. Tilltradande operatérer kan da valja
mellan tilltréde i form av delad ledning eller hel ledning. Med delad ledning
menas att TeliaSonera fortfarande tillhandahaller traditionell analog telefoni
genom ledningen. Den tilltradande operatéren kan dd anvénda aterstdende
frekvensutrymme i ledningen for att tillhandahdlla bredbandstjanster till
slutanvandare. Med hel ledning menas att den tilltrddande operatéren helt
kontrollerar ledningen och tillhandahaller alla tj&nster genom ledningen till
slutanvandare. Sub-loop innebéar att den operatdor som vill ha tilltrade till
TeliaSoneras nat har egen utrustning fér bredband i ett kopplingsskap néra
abonnenten och inte i telestationen. Skalet till detta ar att den tilltradande
operatdren ska kunna leverera en hégre éverféringshastighet pa bredbandet till
abonnenten &n vad som skulle vara mgjlig om utrustningen var placerad i
telestationen. Ju kortare avstandet ar mellan operatérens bredbandsutrustning
och abonnenten desto hégre ar den bredbandshastighet som kan levereras.

Genom skyldighetsbeslutet férpliktades TeliaSonera ocksa enligt 4 kap. 11 §
LEK att vid tillhandahallandet av sadant tilltréde tillampa kostnadsorienterad
prissattning enligt kostnadsredovisningsmetoden LRIC. Férkortningen LRIC star



for Long Run Incremental Cost, dvs. 1dngsiktig sarkostnad.
2. Kostnadsorienterade priser enligt LRIC-metoden - PTS hybridmodell

LRIC-metoden ar en av flera metoder i vilka prisreglering i form av
kostnadsorientering kan ta sin utgdngspunkt. LRIC-metoden, som EU-
kommissionen har rekommenderat medlemsstaterna att anvdnda, bygger pa
att kostnaderna ska baseras pa nukostnaden/3teranskaffningsvéardet, dvs.
kostnaderna for en framtida tillkommande produktionsékning, snarare an de
historiska kostnaderna fér befintlig produktion som t.ex. ar utgdngspunkten i
den tidigare ofta anvdnda FDC-metoden (Fully Distributed Cost).

I forarbetena till LEK anfors i frdga om tillvdgagdngssattet vid
kostnadsorienterad prissattning enligt LRIC-metoden bl.a. féljande. Metoden
innebar att man mater kostnaden for att tillhandahalla ett inkrement, dvs. en
o6kning av verksamhet genom t.ex. en volymokning eller en tillkommande
produkt eller tjanst. Utgdngspunkten &r vanligen nukostnader snarare &n
historiska kostnader. Med nukostnader avses kostnader som speglar de
investeringsmojligheter en operatér har nar metoden tilldampas, dvs. kostnader
for ett nat som bygger p& modern teknik. Modern teknik behéver inte
nédvandigtvis vara den pd marknaden senast tillgangliga tekniken utan kan i
stallet vara den teknik som for tillfallet anses vara mest vedertagen i t.ex. ett
nat som anvands for telekommunikation. En strikt tilldmpning av LRIC-metoden
innebér att en operatér inte far ersattning fér kostnader som delas med andra
produkter eller tjdnster, s.k. samkostnader. Detta skulle p& sikt leda till for 13ga
priser med finansiella forluster som foljd. Férutom kostnader beraknade enligt
LRIC-metoden bér darfér operatdren ha réitt att erhalla erséttning dven for
samkostnader genom ett paslag som técker dessa. For att inte operatéren
genom ett sddant paslag ska erhalla kompensation fér kostnader orsakade av
ineffektivitet etc. ska detta paslag baseras pd samkostnader som en effektiv
operatdr har under konkurrensmaéssiga férhallanden. Med begreppet effektiv
operatdr avses en operatdér som bedriver en viss typ av verksamhet, fér vilken
kostnader ska berdknas, utan effektivitetsforluster i form av dverkapacitet,
overtalig personal och outnyttjade lokaler. (Prop. 2002/03:110 s. 197)

LRIC-metoden fér berdkning av kostnadsorienterade priser innebar alltsa att
sarkostnaderna for en viss produkt bestams. PTS tilldampning av LRIC-metoden
ska i enlighet med férarbetsuttalandena dessutom ta hansyn till en operatdrs
samkostnader.

Tillampad pa reglering av marknaderna for elektronisk kommunikation innebér
LRIC-metoden dessutom att kostnadsorienterade priser for tjanster bestams
utifrdn en effektiv operatdér med modern teknik, vars nat antas existera vid
berakningstidpunkten (“"byggts ut déver natten”) med den tidpunktens kostnader
for personal, insatsvaror och tillgdngar m.m.

Berdkningen av kostnadsorienterade priser enligt LRIC-metoden férutsatter
ndgon form av modell av en modern och effektiv operatérs kostnader for ett
sadant nat. I praktiken har tva olika slag av modeller anvénts — en top down-
modell och en bottom up-modell. En s.k. top down-modell (“uppifran och ned”)
utgdr fran en operatdrs befintliga natstruktur och verksamhet, men justerar
tillgdngarna till nyanskaffningsvarden fér modern och effektiv utrustning. En
s.k. bottom up-modell (“nedifrdn och upp”) utgdr fran hur en tankt effektiv
operatér med modern teknik skulle bygga ut sitt nat vid berakningstidpunkten.
PTS har for berakningen av kostnadsorienterade priser enligt LRIC-metoden
utformat en modell som kombinerar tva sddana modeller. Denna brukar kallas
PTS hybridmodell.

PTS har beskrivit framtagandet av hybridmodellen i myndighetens féreskrifter
(PTSFS 2004:5, senast andrad i PTSFS 2011:1) om LRIC-metoden f6r
berakning av kostnadsorienterad prissattning (féreskrifterna). Modellens
utformning beskrivs i PTS handbok "Berdkningsmodeller enligt LRIC-metoden
avseende samtrafik i det fasta allmanna telefonnatet och tilltrade till



accessndtet” (Model Reference Paper, MRP).

PTS uppdaterar i enlighet med 10 § i féreskrifterna arligen hybridmodellen med
vissa framst ekonomiska vérden. PTS gor ocksa i enlighet med 11 § i
foreskrifterna mer omfattande s.k. revideringar med langre mellanrum. Darvid
ska enligt foreskrifternas lydelse "behovet av att revidera respektive
hybridmodell” prévas med beaktande av bl.a. tilldmpningen av ny teknik. Aven
i skyldighetsbeslutet anges att sddan revidering kan komma att ske. Den for r
2008 gallande hybridmodellen har tillkommit efter en sddan revidering och
betecknas version 5.1. Som ett resultat av denna inférdes bl.a. ett nytt
antagande i modellen, kallat “vag till hus- antagandet”.

Kammarratten har senast i dom den 29 juni 2010 i mal nr 5270-09

(RK 2010:3) gjort vissa uttalanden om motiven for att anvéanda LRIC-metoden
och hybridmodellen samt - med hadnsyn till grundsatser om legalitet,
forutsebarhet och transparens - vissa uttalanden om krav som bér stéllas pa
utredning, motivering och bevisning i mal och drenden som galler uppdatering
och revidering av hybridmodellen. M3let gallde priserna fér LLUB under ar
2007. Kammarratten fann i sin dom att det inte dd fanns stdd i utredningen for
att inféra vag till hus- antagandet i hybridmodellens version 4.1.

3. PTS forelaggande i fraga om kvartalsavgifter

Inom ramen for sin tillsyn fattade PTS den 16 juli 2008 det beslut som nu &r
aktuellt i forevarande mal. Genom beslutet férelade PTS TeliaSonera att senast
den 21 juli 2008 se till att bolagets priser avseende kvartalsavgifter for
abonnemang, LLUB, hégst uppgick till féljande genomsnittliga kostnadsnivaer:
Hel ledning 231 kronor, delad ledning 115 kronor, sub-loop hel ledning

166 kronor och sub-loop delad ledning 83 kronor. PTS tillampade darvid
hybridmodellen i dess version 5.1.

TeliaSonera Overklagade beslutet till Forvaltningsratten i Stockholm (2010-06-
23, Sandstrém, ordférande, och Clémentz samt de sarskilda ledamoéterna Holm
och Hackner) som genom den dom som nu &r féremal fér prévning avslog
TeliaSoneras dverklagande sdvitt avsag de i malet aktuella kvartalsavgifterna.

TeliaSonera

TeliaSonera O6verklagade férvaltningsrattens dom och yrkade att kammarratten,
med andring av férvaltningsrattens dom, skulle undanréja PTS forelaggande
savitt avsdg punkten 2,2 Abonnemang LLUB, kvartalsavgifter fér hel och delad
ledning och fér sub-loop hel och delad ledning.

TeliaSonera anforde till stod for sin talan utéver vad bolaget tidigare anfort i
PTS tillsynsarende och vid férvaltningsratten vasentligen féljande. TeliaSonera
delar i och for sig den uppfattningen att det efter en revidering kan finnas ett
utrymme for nya antaganden om de tagits fram i enlighet med de principer som
kammarratten stallt upp i domen den 29 juni 2010 i mal nr 5270-09. PTS gér
nu géllande att samtliga antaganden i version 5.1 har blivit foremal for en
fullstandig revidering och, som det far uppfattas, att PTS darmed har uppfyllt
sin utredningsplikt i enlighet med kammarrattens dom. Som PTS beskriver
genomférde myndigheten en revidering av modellen under aren 2007 och
2008. I dokumentationen till modellen ges en dversikt av vilka @ndringar PTS
har gjort i férhallande till tidigare modell. TeliaSonera invdnde mot att PTS
bibehéll sitt antagande fran version 4.1 av modellen att sista delstréckan i
accessnétet inte skulle ingd i modellen. PTS angav i samradssvaret att den
delen av accessnétet inte ska inga i kostnaden fér LLUB och hanvisade i sitt
konsultationssvar till version 4.1. PTS antagande i den delen har sdledes i
realiteten inte blivit féremal for en revidering eller ny analys. Eftersom PTS inte
tillfort ny utredning i version 5.1 finns det sdledes ingen anledning att frangd
kammarrattens bedémning pa den grunden att PTS pristillsyn bygger pa en
reviderad version av hybridmodellen.



PTS

PTS bestred bifall till TeliaSoneras yrkande. For det fall kammarratten skulle
anse att PTS saknat fog for att tilldmpa det s.k. vag till hus- antagandet vid
berakning av kvartalsavgifter vitsordade PTS att féreldggandet havdes i denna
del. PTS hanférde sig till stdd for sin talan till vad myndigheten tidigare anfort i
sitt dverklagade beslut och vid férvaltningsratten samt tillade i kammarratten
vasentligen féljande.

Sista delstrackan i accessnatet - vag till hus- antagandet

S& som PTS uppfattar kammarrattens dom avseende version 4.1 ldmnar den
utrymme for att tillampningen av antagandet i modellen skulle kunna anses
befogad mot bakgrund av ytterligare utredning om ett férandrat beteende hos
den effektive operatéren och konsekvenserna av férandringen. PTS vill ocksd
framhalla vikten av att bedémningen i detta mal gérs mot bakgrund av att
version 5.1 av hybridmodellen ar en reviderad modell dar myndigheten har valt
att behalla det nya antagandet sedan grunderna fér modellens uppbyggnad och
samtliga tidigare kostnadsdtaganden setts 6ver.

Redan vid tidpunkten for faststallandet av 2007 &rs hybridmodell kunde PTS
notera att marknadsférutsattningarna for hur accessnat anlaggs hade
forandrats. En successiv férandrad konkurrenssituation kan utpekas som en
forklaring till detta. Kopparnatet mottes av en ékad konkurrens fran annan
infrastruktur. Saval fiber som mobilt bredband bérjade pd allvar bli ett
alternativ till kopparbaserade |6sningar for bredband i slutkundsledet.
Overféringskapaciteten i bredbandsabonnemang 6kade och dérmed
konkurrensen fran andra produkter &n tjanster som producerades i
kopparnétet. I februari 2007 havde Lénsratten i Stockholms 1an ocksd den s.k.
USO-skyldigheten som PTS hade alagt TeliaSonera, vilken innebar att
TeliaSonera hade en skyldighet att leverera telefonianslutning till natet i
slutkundens bostad eller verksamhetsstalle till ett rimligt pris. PTS 6verklagade
inte domen. Nar det stod klart att det inte langre fanns nagon USO-férpliktad
operatdr pa marknaden hade samtliga aktérer att agera utifran mer lika
spelregler. For TeliaSonera innebar detta att bolaget hade samma frihet som
andra operatorer gadllande slutkundsprissattning och méjligheter att bestdmma
forutsattningarna fér natanslutning till slutkunderna.

TeliaSonera férandrade under 2006 sin affarsmodell vad galler den sista
delstréckan i accessnétet. Aven andra operatérer prissatter indragning av den
sista delstrackan i accessnétet in till slutkundens fastighet pa liknande satt. S3
som PTS framholl redan i processen avseende 2007 ars priser blev det vid den
har tiden vanligare, aven inom andra infrastrukturer, att tillampa en
engangsavgift som tas ut av slutkunden och som avser att helt eller i hég grad
tacka kostnaden fér kundanslutningen, alternativt att slutkunden sjélv star for
grévning och kanalisation pd den egna tomtmarken och natdgaren sedan
placerar sitt fiber/elkabel/vatten- eller avloppsledningsrér. Detta gadller t.ex. for
anslutning av VA och fjérrvdrme till fastigheter. Aven vid anslutning till elnatet
agerar natféretagen enligt liknande principer. Redan ar 2007 eller i vart fall frén
ar 2008 och framat har det sdledes skett en verklig férandring i
forutsattningarna for att anldgga kundunik infrastruktur. Oavsett bransch vill
ingen aktor std risken for att slutkunden ldmnar fastigheten om inte en ny kund
eftertrader eller om slutkunden valjer konkurrerande infrastruktur eller annan
leverantor i stallet. Antaganden om vilka kostnader som ska férdelas till
kvartalsavgiften som ursprungligen gjordes i modellen bedémdes saledes ar
2007 inte langre vara hallbara. Mot bakgrund av att verklighetens operatorer,
sa som PTS har beskrivit ovan, har valt att hantera den kundunika
anldggningskostnaden pa ett annat satt, har PTS ansett att detta ocksa &r ett
agerande som en effektiv operatér pa dagens marknad skulle tillampa.

Andring i hybridmodellen

PTS beddmde vid den revidering av hybridmodellen som genomférdes
2007/2008 att det nya antagandet fran ar 2007, mot bakgrund av de radande



marknadsfoérutsattningarna, dven fortsattningsvis maste tilldmpas i modellen.
Att inom ramen for en revidering andra hybridmodellen i enlighet med det nya
antagandet maste anses vara helt i linje med syftet med
revideringsbestdmmelsen och modellens grundtankar och &ven med kravet pa
forutsdgbarhet. Forandringen i den effektive operatérens beteende maste
3terspeglas i modellen for att den ska fylla sin funktion, dvs. att spegla de
framatblickande effektiva kostnaderna. Antagandet har inte inférts utan att
konsekvenserna for andra antaganden har bedémts.

Om inte vag till hus- antagandet tillampas skulle det kostnadsorienterade priset
i modellen vara 326 kronor. TeliaSonera tillampade, sdvitt PTS haft uppgift om,
vid tidpunkten for PTS féreldggande en kvartalsavgift om 244 kronor. For det
fall kammarradtten skulle anse att PTS saknade fog for att tilldmpa antagandet
kan PTS darfor vitsorda att PTS foreldggande havs i denna del. Om
kammarratten skulle komma fram till att PTS saknat fog for att tilldmpa vag till
hus- antagandet sdvitt avser kvartalsavgifter for hel och delad ledning kan PTS
vitsorda att &ven kostnaden for sub-loop &ndras pa sa satt att vég till hus-
stréckan aterfors till kostnadsunderlaget. En sddan férandring skulle leda till att
kostnaden fér sub-loop uppgick till 261 kronor i modellen. PTS kan ddrmed
vitsorda att féreldaggandet havs i den delen eftersom TeliaSonera, sdvitt PTS
har uppgift om, tillampade 244 kronor vid tidpunkten foér forelaggandet.

Fraga om synnerliga skal for att 8beropa nya omstandigheter

I den man kammarrétten skulle anse att PTS i det ovanstaende har anfort nya
omstandigheter vill PTS framhalla féljande. Malet rér delvis samma fragor som
provades av kammarratten i mal nr 5270-09 (referat i RK 2010 2010:3). Det &r
férst genom kammarrattens dom i det malet som det har fortydligats vilka krav
som stélls p& bevis och utredning i den har typen av mal i allmanhet och i vart
fall i synnerhet rorande antagandet kring den sista delstrackan i accessnatet vid
berakning av kvartalsavgifterna. Med hansyn hartill och sarskilt med beaktande
av att férvaltningsrattens dom i férevarande mal meddelades innan
kammarratten hade meddelat dom i malet avseende 2007 &rs priser anser PTS
att myndigheten har synnerliga skal att forst nu ytterligare utveckla sin talan.

Kammarrétten i Stockholm (2012-03-19, Wahlqvist, Tragard, referent, och
Aldestam samt de sarskilda ledamoéterna Hallén och Yard), yttrade:

1. Tillampliga bestammelser

Tillampliga bestammelser framgar av PTS beslut. Dessutom anges i 8 kap. 24 §
andra stycket LEK att i bl.a. mal av det slag som nu &r i fraga far en ny
omstandighet eller ett nytt bevis aberopas férst i kammarrétten endast om det
finns synnerliga skal (preklusion).

2. Revidering av kostnadsberékningsmodellen
A. Allmant om revidering

Som PTS har framhallit, &r ett syfte med uppdaterings- och
revisionsmojligheterna att sakerstélla att modellen aterspeglar en effektiv
operatérs kostnader under rddande férhallanden. Férutsattningarna i modellen
maste darfor kunna réttas eller modifieras med exempelvis antaganden pa
grund av férandringar i omvarlden som ger nya forutsattningar for operatérens
verksamhet vad avser prisreglerade tjanster. PTS har sarskilt framhallit vikten
av att bedémningen i malet gérs mot bakgrund av att version 5.1 av
hybridmodellen &r en reviderad modell dar myndigheten har valt att behalla det
nya antagandet sedan grunderna for modellens uppbyggnad och samtliga
tidigare kostnadsantaganden setts 6ver.

Kammarratten instimmer i PTS uppfattning att det vid en revidering maste
vara mojligt att géra dven sadana stora och grundldggande férandringar i
modellen som kan motiveras sakligt utifr@n prisregleringens syfte. Detta &r
emellertid, som kammarratten har pekat pa i RK 2010:3, inte tillrdckligt. De



stallningstaganden som dvervdgandena under revideringen féranleder maste
ocksa ligga inom ramen for det regelverk som modellen grundar sig pa, i férsta
hand LEK och skyldighetsbeslut, samt allmanna rattsgrundsatser eller
lagstiftning till skydd for rattssdkerheten. Fradgan &r saledes ofta pa vilket sétt
dessa "revideringsbeslut” kommer till uttryck och hur den beredning som
foregdr besluten har utforts. Inte minst &r dokumentation av relevanta
utredningsresultat, rattsfakta och PTS motiv i alla delar som revideringen beror
av stor betydelse i flera avseenden. Detta ger méjligheter for parterna pa
marknaden att genom egen analys under arbetet med revideringen kunna
utéva inflytande dver dess utformning och att med rimliga krav pa sakerhet
kunna férutse hur de ska handla i enlighet med den reviderade hybridmodellen.
Det &r enligt kammarrattens uppfattning ocksa tamligen klart att revideringens
resultat utan sddan dokumentation varken kan godtas eller férkastas med
rimliga krav pa rattssidkerhet. Sddan dokumentation &r darfér ocksd nédvéndig
for att de beslut som foljer pa revideringen ska kunna forstds och bedémas i
rattstillampningen.

De stallningstaganden vari revideringen utmynnar och som ligger till grund fér
kommande tillsyn och tvistlésning, formaliseras sdvitt kammarratten forstar
inte i motiverade och dverklagbara férvaltningsbeslut. Rattsenligheten och
rimligheten i dessa stéllningstaganden maste darfér bedémas genom prévning i
efterféljande tillsynsarenden eller tvistlésningsarenden. Denna metodik kan
dock inte tas till intakt for att férbigd kravet pa rattssikerhet vid
myndighetsutdvningen utan accentuerar snarare, genom risken for brister i
detta avseende vid tillampning av den beskrivna ordningen, ytterligare
betydelsen av tydliga stéllningstaganden och valdokumenterade grunder fér
dessa i revideringsarbetet.

B. Version 5.1 av hybridmodellen

Under &ren 2007-2008 genomférdes den i malet aktuella revideringen. Avsikten
vid revideringen var enligt vad PTS anfért att astadkomma en total éversyn av
hela hybridmodellen. Myndigheten anfér att arbetet kan liknas vid att modellen
byggs upp pa nytt och processen pagar under ett ars tid och under denna tid
sker samrad med bl.a. operatérer. Efter revideringen faststalls en ny
hybridmodell i vilken samtliga tidigare parametrar och antaganden blivit
genomgangna. Efter den nu aktuella revideringen “valde” PTS att &ndra vissa
kostnadsantaganden och berékningssatt och att lamna andra oférandrade. Hur
revideringen narmare bestamt har utférts framgar emellertid inte av
utredningen i malet. Som kammarratten uttalat, ska ett tillrdckligt underlag och
fullstandiga skal for revideringen redovisas i arendet. Om revideringen, som
PTS avsett, ska betraktas som total, innefattar detta dven att utredning bakom
och skal till att exempelvis vissa antaganden kvarstdr oférandrade medan
andra ersatts eller tas bort dokumenteras. Detta galler i synnerhet om det finns
anledning att bedéma om dessa antaganden kan ha orsakssamband i frdga om
exempelvis det férvéntade handlandet hos en sddan hypotetisk operatér som
anvands i modellen.

I malet &r frAga om ett efter revidering infért nytt antagande i modellens
version 5.1 avseende den sista delstrackan i accessnatet. Férandringen innebar
att en effektiv operatdr antas tillampa en affarsregel dar den sista delstrackan i
accessnatet (strackan fran vag till hus) betalas av slutkunden eller
grossistkunden genom en engdngsavgift och att kostnaden fér den delstréckan
darmed inte langre ska raknas bland de kostnader som laggs till grund foér den
kvartalsavgift som ska tas ut av grossistkunden. Kammarratten har i RK
2010:3 funnit att samma antagande i den tidigare version 4.1 av
hybridmodellen inte hade fog for sig pd de grunder som PTS hade anfort i det
malet. PTS har helt riktigt uppfattat kammarrattens bedémning i den tidigare
domen s3, att ett sddant nytt antagande kan vara befogat mot bakgrund av
ytterligare utredning om ett férandrat beteende hos den effektive operatdren
och konsekvenserna av fordndringen. Utifrdn denna uppfattning har PTS anfort
ytterligare omstandigheter till stod for sitt beslut. Kammarratten har da att
bedéma om revideringen denna gang kan anses utférd med iakttagande av de



rattssakerhetsgarantier som kammarratten anser nédvandiga. Eftersom PTS
stallningstaganden vid revideringen inte har kunnat déverprévas i samband med
denna men likval @r avgdrande for beddmningen av tillsynsarendet uppkommer
frdgan om dessa stallningstaganden nu som en del av bedémningen i
forevarande mal.

De nya omstandigheter som PTS har lagt till grund fér revideringen har
emellertid beropats forst i kammarratten. Till en bérjan har kammarréatten
darfor att beddma om dessa ska tilldtas som processmaterial i malet vid
domstolen eller om dessa ska anses prekluderade.

3. Preklusion

PTS har - sdvitt har ar av intresse - grundat sitt beslut i tillsynsarendet pa det
vid revisionen av hybridmodellen inférda nya antagandet som beskrivits ovan.
Som grund for detta nya antagande har tidigare i tillsynsdrendet och malet vid
forvaltningsratten anforts endast att TeliaSonera numera tar betalt for
anslutningar genom en engangsavgift. Enligt bestdammelserna i 8 kap. 24 § LEK
kravs synnerliga skal for att fa aberopa ndgon ny omsténdighet eller ndgot nytt
bevis i kammarratten. I fragan om sadana skél féreligger gér kammarratten
féljande beddémning.

Bestammelserna om preklusion inférdes i LEK genom lagstiftning som tradde i
kraft den 1 januari 2008. I forarbetena till bestammelserna (prop.
2006/07:119) anges bl.a. att syftet med preklusionsreglerna ar att komma till
ratta med problemet att skriftvaxlingen i vissa mal enligt LEK drar ut pa tiden
och att parterna ofta i ett sent skede av handldggningen aberopar nya
omstandigheter och bevis. Av samma férarbeten framgar vidare att den praxis
som utbildats vid tillampningen av 50 kap. 25 § tredje stycket rattegdngsbalken
bor kunna vara vagledande (a. prop. s. 47 f., jfr dven s. 31 ff.). Enligt den
bestammelsen ska, i mal dar férlikning om saken &r tilldten (dispositiva
tvistemal), nya omstandigheter eller ny bevisning som aberopas forst i
hovratten som huvudregel anses prekluderade. Endast om part gér sannolikt
att han inte kunnat 8beropa beviset vid tingsratt eller om han annars haft giltig
ursakt att inte gdra det far en part i hovréatten till stéd fér sin talan aberopa ny
bevisning.

Kammarratten har sdledes att vid tolkningen av hur bestammelserna om
preklusion i LEK ska tillampas att hdmta ledning fran det som gaéller vid
handlaggningen av dispositiva tvistemal i allmén domstol. Utgangspunkten i
frdga om sddana mal framgar av 13 kap. 3 § rattegdngsbalken och innebér att
véckt talan som huvudregel inte far dndras. Enligt 17 kap. 3 § rattegdngsbalken
galler vidare att ratten i dispositiva tvistemal inte far grunda domen pa
omstandigheter som inte aberopats av part.

Bestammelserna om preklusion i 50 kap. 25 § tredje stycket rattegdngsbalken
begréansar ytterligare hovrattens mdéjlighet att beakta nytillkomna
omstandigheter och utgér darmed ett komplement till ovan néamnda
grundlaggande regler. Av forarbetena till bestammelsen i 50 kap. 25 § tredje
stycket rattegangsbalken (prop. 1988/89:95 s. 43 f. med hanvisning till prop.
1971:45 s. 100) framgar att lagstiftaren vid utformningen av bestdmmelsen i
rattegdngsbalken fast stor vikt vid att réttegdngens tyngdpunkt skulle vara i
tingsratten och att allt relevant processmaterial darfér borde laggas fram redan
dér. Avsikten med bestdmmelsen var att forma parterna att lagga ned tillracklig
omsorg pa processen i forsta instans. N&r det gallde tolkningen av begreppet
giltig ursékt betonades det att fragan borde bedémas mot bakgrund av
parternas egna forutsattningar att avgéra hur processen skulle féras. Parts
underlatenhet att redan i underrétten aberopa alla bevis av betydelse i malet
borde salunda inte bedémas med nagon objektiv mattstock annat &n
undantagsvis, t.ex. i fall d& parten i ett omfattande och svarbedomt mal hade
underlatit att anlita bitrade. Av férarbetena till bestdmmelserna i
rattegdngsbalken framgar sdledes att en subjektiv bedémning ska goras av
parts mojlighet att 3beropa de aktuella omsténdigheterna i underinstansen. Att



sa ar fallet har ocksd bekraftats i Hogsta Domstolens praxis (NJA 1995 s. 41,
som géllde skadestandstalan i brottmal dar endast skadestdndsdelen
dverklagats). Dessutom anférde domstolen i anslutning hartill att frdgan om
giltig ursékt i visst fall féreldg maste ses bl.a. i samband med hur den
materiella processledningen i malet hade utdvats av tingsratten. Till
processledningen horde att ratten skulle verka for att tvistefrdgorna blev
klarlagda och att parterna skulle ange vad de ville beropa i malet.

Uttrycket “synnerliga skal” i 8 kap. 24 § andra stycket LEK innebar stor
restriktivitet nar det galler att tilldta nya omstandigheter i kammarratten och
innebar att bestammelserna bor tilldmpas endast i rena undantagsfall. Syftet
med preklusionsbestammelserna i LEK ar att, i likhet med bestammelsernas
forlaga i rattegdngsbalken, forma parterna att sa tidigt som méjligt fullstandigt
ange sina grunder och den utredning som ar nédvandig. I férarbetena till
bestammelserna i rattegdngsbalken betonas att tingsratten - dven i dispositiva
tvistemal - har ett ansvar for att tvistefrdgorna blir klarlagda redan i foérsta
instans. Motsvarande ansvar for en férvaltningsmyndighet ar betydligt stérre
och mer omfattande. I férvaltningsédrenden enligt LEK &r det sdledes &n mer
angelaget att den myndighet som har att utreda och besluta som férsta instans
och dartill sjalv ar part efter 6verklagande, redan i anslutning till beslutet anger
alla omstandigheter som myndigheten har kdnnedom om och som har
betydelse for beslutet. Utrymmet fér myndigheten att 3beropa nya
omstandigheter och bevis i kammarratten ar mot den beskrivha bakgrunden
mycket litet nar preklusionsbestémmelserna ar tillampliga.

De har dberopade nya omsténdigheterna har PTS i allt vasentligt haft
kdnnedom om under &r 2007 och sdledes kunnat dberopa dessa i vart fall vid
forvaltningsréatten. PTS gor emellertid ocksd géllande att det forst genom
kammarrattens dom i RK 2010:3 har fortydligats vilka krav som stalls pa bevis
och utredning i denna typ av mal i allménhet och i synnerhet rérande
antaganden kring den sista delstrackan i accessnatet vid berdkning av
kvartalsavgiften. Den namnda domen ger dock uttryck for lagfasta eller annars
allmant vedertagna rattsgrundsatser om utredning, legalitet, férutsebarhet och
transparens. I bevisfragor anknyter domen till tidigare férvaltningsrattslig
praxis. Kammarratten har ocksa i tidigare refererade rattsfall hanfort sig till
sddana allmanna grundsatser och sadan praxis. Exempelvis har i RK 2009:1
berdrts fragor om utredning och bevisning vad avser bl.a. kostnader och i

RK 2009:3 och RK 2009:4 frdgor om utredning och precision i beslut om
skyldigheter. Domen i RK 2010:3 kan inte anses innebéra ndgon sadan &ndring
av rattslaget att detta skulle kunna medféra synnerliga skal for att PTS férst nu
ska fa dberopa de framférda omstandigheterna. Vid den fortsatta bedémningen
bortser kammarratten darfoér fran dessa omstandigheter.

4. Berakningen av kvartalsavgifterna

Fragan &r slutligen om utredningen i évrigt ger stod for PTS att inféra det nya
antagandet.

Kammarratten konstaterar att de omstandigheter som var under bedémning i
RK 2010:3 i allt vasentligt var desamma som i férevarande mal. Kammarratten
fann da att PTS inte hade haft fog att, endast pa de grunder som myndigheten
hade anfort, inféra det nya vag till hus- antagandet i hybridmodellen version
4.1 i frdga om den sista delstrdckan i accessnatet. De grunder som PTS nu
anfér och som kan beaktas av kammarrétten &r desamma som myndigheten da
anférde. De 6vervdaganden betraffande antagandet om sista strackan i
accessnatet i hybridmodellens version 4.1 som kammarratten gjorde i domen i
det malet dger darfor tillampning pd motsvarande fraga vad avser modellens
version 5.1 i férevarande mal.

Kammarratten finner darmed att PTS inte haft fog for att tillampa det nya vag
till hus- antagandet i hybridmodellens version 5.1 i frdga om den sista
delstrackan i accessnatet. De kostnadsorienterade kvartalsavgifterna for hel
ledning och delad ledning ska darfér berdknas utifran antagandet att den sista



delstrackan i accessnéatet ingar i underlaget for kvartalsavgifterna. Ndgon
omstandighet som skulle medféra en annorlunda bedémning avseende
produkten sub-loop hel ledning och sub-loop delad ledning har inte framkommit
i malet. Vid sddant forhallande &ar det ostridigt att forelaggandet ska upphévas i
de omtvistade delarna. Forvaltningsrattens dom ska darfér andras och PTS
beslut ska upphavas savitt avser punkten ”2,2 Abonnemang LLUB,
kvartalsavgift”.

Kammarrattens avgérande. Kammarratten bifaller, med andring av
forvaltningsrattens dom, TeliaSoneras 6verklagande och upphaver Post- och
telestyrelsens beslut den 16 juli 2008 (08 6271/23) savitt avser punkten ”2,2
Abonnemang LLUB, kvartalsavgift”.

Sokord: Accessnat; Dokumentation; Dispositiva tvistemal; Féreldggande;
Hybridmodellen; Kostnadsorienterad prissattning; Kvartalsavgift; LLUB;
LRIC; LRIC-metoden; Nya omstandigheter; Nytt bevis; Preklusion;
Revidering; Tillsyn; Tilltrade till det metallbaserade accessnatet; Utredning

Litteratur: Prop. 1971:45 s. 100; Prop. 1988/89:95 s. 43 f.; Prop. 2006/07:119
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