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REFERAT

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 18 mars 2009 i arende
08-7629/23, att Infodata AB (Infodata) skulle betala ersattning till TeliaSonera
AB (TeliaSonera) for utldamnande av abonnentuppgifter avseende TeliaSoneras
abonnenter i det fasta och mobila natet med en viss faststélld summa per ar.

Den ersattning som TeliaSonera skulle erhdlla fér att Iamna ut uppgifterna till
Infodata skulle baseras pa TeliaSoneras kostnader for det faktiska
tillhandahallandet av uppgifterna om abonnentens namn, adress inklusive
postnummer och telefonnummer. Med tillhandahdllandet menade PTS det sista
ledet i hanteringen av uppgifterna, genom vilket abonnentupplysningsféretagen
fick tillgang till uppgifterna. Den hantering som féregick utldmnandet av
uppgifterna och som innefattade bl.a. insamling och bearbetning av uppgifterna
kunde inte anses utgdra kostnader for tillhandahdllandet av uppgifterna.

TeliaSonera dverklagade PTS beslut och yrkade att Infodata dven skulle erléagga
en arlig fast ersattning for TeliaSoneras investeringar och driftskostnader for
den tekniska 16sning som var nédvandig for att tillhandahalla
abonnentuppgifterna pa ett andamalsenligt satt, dvs. Namn Nummer
Information-systemet (NNI). Alternativt yrkade TeliaSonera att arendet skulle
dterforvisas till PTS. TeliaSonera yrkade &ven att forvaltningsratten, for det fall
att den inte delade TeliaSoneras tolkning av unionsratten, skulle inhamta ett
forhandsavgérande fran EU domstolen.

PTS och Infodata bestred bifall till dverklagandet.

Foérvaltningsratten i Stockholm (2010-10-13, ordférande Melin samt tre
namndeman) avslog 6verklagandet. Domstolen konstaterade inledningsvis att



inhamtande av féorhandsavgérande fran EU-domstolen var obehévligt for att
déma i malet. Vidare konstaterades att enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 3 lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) ska den som tillhandahdller
en allmént tillgénglig telefonitjénst pa villkor som &r rattvisa,
kostnadsorienterade och icke-diskriminerande tillgodose varje rimlig begaran
om att lamna ut abonnentuppgifter som inte omfattas av sekretess eller
tystnadsplikt enligt lag till den som bedriver eller avser att bedriva
abonnentupplysning. Férvaltningsratten slog fast att det dock varken av
direktiv eller LEK framgick hur ersattningen vid utlamnandet skulle berdknas.
Domstolen noterade att EU-domstolen i sin dom av den 25 november 2004 i
mal C-109/03, KPN Telecom (REG 2004, s. I-11273, harefter "KPN-domen”)
hade provat ersattningsfragan enligt davarande teledirektivet och slagit fast att
nar en leverantér av en samhallsomfattande tjanst lamnar ut basuppgifter om
abonnenterna, kan leverantéren endast fakturera mottagaren for de
tillaggskostnader som har uppstatt for tillhandahallandet. Forvaltningsrétten
tolkade domstolens uttryck “det faktiska tillhandahdllandet” pd sd satt att det
endast var kostnader i samband med det slutliga éverlamnandet som kunde
faktureras mottagaren av abonnentuppgifterna. Férvaltningsratten ansag att
uppratthallandet och kostnader for inrattandet av NNI-databasen féll utanfér
for vad som kunde réknas in under kostnader fér det faktiska
tillhandahdllandet. PTS hade darmed haft fog fér sitt beslut och éverklagandet
avslogs.

TeliaSonera Overklagade férvaltningsrattens dom till kammarratten och yrkade
att kammarratten, med andring av férvaltningsrattens dom, skulle bifalla
TeliaSoneras yrkanden i forvaltningsratten att Infodata, utéver de ersattningar
som PTS faststallt, &ven skulle erlagga en ersattning om 1 408 661 kr per ar for
investeringar och driftskostnader for den tekniska 16sning som var nédvandig
for att tillhandahalla abonnentuppgifterna pa ett andamalsenligt sitt. Sdsom
det fick forstds yrkade TeliaSonera alternativt att drendet skulle 3terférvisas till
PTS. Harutdver yrkade TeliaSonera att kammarratten, om kammarratten inte
delade TeliaSoneras uppfattning om hur unionsratten skulle tolkas, skulle
inhamta férhandsavgorande frdn EU-domstolen.

Infodata och PTS bestred bifall till verklagandet.
TeliaSonera anférde bl.a. féljande.

Forvaltningsratten har felaktigt tolkat och tillampat KPN-domen och darigenom
kommit till ett felaktigt domslut. EU-domstolen tog i domen stéllning till vilka
kostnader fér insamling, uppdatering och tillhandahdllande av &ndamalsenlig
abonnentinformation som kan raknas in i priset for att ge ett
abonnentupplysningsféretag tillgang till dessa uppgifter. Domstolen
konstaterade att erhdllandet av basuppgifter om abonnenterna, det vill sdga
deras namn, adress och telefonnummer, ouppldsligen hanger samman med
tillhandahallandet av telefonitjanster och inte krdver ndgon sarskild
anstrangning av leverantéren. Mot denna bakgrund slog EU domstolen fast att
leverantdéren endast kan fakturera mottagaren fér kostnaderna for det “faktiska
tillhandahallandet av dessa uppgifter”.

I den 6verklagade domen konstaterar forvaltningsratten att NNI ar den databas
som innehller abonnentuppgifter, att informationen laddas fran TeliaSoneras
olika kundadministrativa system och att uppgiftsldmningen frdn NNI sker
antingen genom CD-skivor eller genom ett s.k. Clearinghouse.

TeliaSonera bestrider inte som sadan férvaltningsrattens beskrivning av
NNI-systemet och dess funktion. Daremot har férvaltningsratten inte tagit
hansyn till att syftet med NNI systemet inte ar att skapa en ytterligare databas
med abonnentuppgifter, som &r skilt fran TeliaSoneras 6vriga
kundadministrativa system. NNI-systemets enda syfte ar att bearbeta de
abonnentuppgifter som hamtats fran de kundadministrativa systemen till ett
andamalsenligt, “utlamningsbart” och fér abonnentupplysningsféretagen
acceptabelt format. Systemet har inget samband med hantering av uppgifter



som foregdr utlamnandet av uppgifterna och som innefattar bl.a. insamling och
bearbetning av uppgifterna. NNI-systemet &r inte heller pd nagot satt
nédvandigt for tillhandahallandet av TeliaSoneras telefonitjanst, fakturering
m.m. TeliaSonera kan darfér inte instamma i férvaltningsrattens slutsats att
uppréatthallandet och kostnader for inrattandet av denna databas faller utanfor
for vad som kan réknas in under kostnader for det faktiska tillhandahallandet.

Forvaltningsratten tolkar namligen uttrycket “det faktiska tillhandah&llandet” pd
sa satt att det endast ar kostnader i samband med det slutliga 6verlamnandet
som kan faktureras mottagaren av abonnentuppgifterna (dvs. kostnaden fér
CD-skivor eller ett s.k. Clearinghouse). Darmed utesluter forvaltningsratten att
kostnader for etablering och drift av den tekniska 16sningen som ar nédvandig
for att 6verlamna abonnentuppgifterna, kan ingd i den ersattning som ska
betalas av abonnentupplysningsforetagen.

Denna tolkning av EU-domstolens dom ar alldeles for snav och saknar grund i
EU domstolens domskal i KPN-domen. Trots att EU-domstolen i KPN-domen
inte uttryckligen uttalat sig om ersattning fér tekniska investeringar och den
I6pande tekniska driften som ar nédvéndig for att utomstdende ska kunna fa
tillgéng till uppgifterna, ar det enligt TeliaSonera uppenbart att sddana
kostnader oméjligen kan falla inom kategorin “kostnader for att erhalla eller
tilldela abonnentuppgifter”, utan maste hanféra sig till kategorin “kostnader for
att ge utomstdende tillgang till dessa”. Férvaltningsratten har évertolkat
EU-domstolens sammanfattande formulering i punkten 42 i KPN-domen, enligt
vilken leverantéren av den samhallsomfattande tjansten endast kan fakturera
mottagaren kostnaderna fér “det faktiska tillhandahallandet” av dessa
uppgifter. Inte heller generaladvokatens forslag till avgérande i KPN-domen
utgor stod for forvaltningsrattens tolkning. Vad sdvél EU-domstolen som
generaladvokaten tar sikte pa, &r de kostnader som &r forknippade med att
inhamta, sortera, andra och uppdatera abonnentuppgifterna, dvs. TeliaSoneras
kundadministrativa system som ar de databaser till vilka samtliga uppgifter om
abonnenterna samlas in. TeliaSonera har vid forvaltningsratten férklarat varfér
NNI-systemet &r nddvandigt for att tillhandahdlla de aktuella uppgifterna pa ett
andamalsenligt satt.

Vidare justerade TeliaSonera i férvaltningsratten sina yrkanden, sd att den
yrkade ersattningen inte omfattar ndgra kostnader som har samband med
kostnaderna for att erhdlla och tilldela abonnentuppgifter. De kostnader som
TeliaSonera yrkar ersattning for och som redovisas i den reviderade kalkylen
som TeliaSonera gav in till férvaltningsratten, avser saledes uteslutande
TeliaSoneras investeringar i och den I6pande driften av den tekniska |6sningen
(NNI-systemet) som &r nddvéndig for att ge utomstdende tillgang till de
aktuella uppgifterna pa ett &andamalsenligt satt.

TeliaSonera disponerar dver olika databaser dar samtliga abonnentuppgifter
framgar och det rader inget tvivel om att TeliaSonera kan ta fram de
efterfragade abonnentuppgifterna frdn dessa databaser. TeliaSonera har
emellertid inte sjdlv bedrivit nummerupplysningsverksamhet sedan 2000-2001.
Utan det sarskilda NNI-systemet skulle TeliaSonera sdledes inte kunna ldmna
ut de efterfragade uppgifterna fran de befintliga databaserna p3 ett
kostnadseffektivt, smidigt, snabbt och &ndamalsenligt sitt. Utan det sarskilda
NNI-systemet skulle utlimningen ske pa ett sitt som varken vore praktiskt
eller acceptabelt for abonnentupplysningsforetagen. Det tekniska granssnittet
NNI utvecklades darfér under 2001 till en betydande kostnad. Under 2002 och
2003 genomfdrdes kompletterande utveckling. Detta innebar att TeliaSonera
har adragit sig dessa kostnader fér att kunna fullgéra sin skyldighet att
dverfora (tillhandahalla) uppgifterna till abonnentupplysningsféretagen. Sadana
kostnader ska ersattas enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 3 LEK och artikel 25
andra stycket Europaparlamentets och radets direktiv 2002/22/EG av den

7 mars 2002 om samhallsomfattande tjanster och anvandares rattigheter
avseende elektroniska kommunikationsnat (direktivet om samhallsomfattande
tjanster — USO direktivet).



TeliaSonera anser att forvaltningsrattens tolkning av EU-domstolens KPN-dom
star i strid med en &ndamalsenlig tolkning av de tillampliga rattsreglerna, med
den EU-rattsliga doktrinen om essential facilities samt med EU-domstolens
rattspraxis om principen om kostnadsorientering p§
telekommunikationsomradet. Det &r anmarkningsvart att forvaltningsratten inte
har bemdtt denna argumentation i den 6verklagade domen.

TeliaSonera bestrider Infodatas pastdende om att Long Run Incremental
Cost-metoden (LRIC) &r tillamplig, oavsett om det hanvisas till bl.a. denna
metod i forarbetena till 5 kap. 7 § forst stycket 3 och 4 kap. 11 § LEK. Som
utgdngspunkt &r LRIC endast tillamplig ndr PTS uttryckligen faststéllt att s3 &r
fallet, se PTSFS 2004:5 PTS foreskrifter om LRIC-metoden fér berdkning av
kostnadsorienterad prissattning som andrats genom PTSFS 2010:1 och 2011:1.
I 6vrigt foreskrivs i 4 kap. 12 § LEK att hansyn ska tas till den investering som
har gjorts av operatdren.

Hartill kommer att PTS har lagt TeliaSoneras historiskt bokforda kostnader som
grund nar PTS bestamt ersattningen i det éverklagade beslutet. Om
kammarratten anser att ersattning enligt 5 kap. 7 § foérsta stycket 3 LEK ska
bestdammas med ledning av en LRIC-metod, bér ersattningsfragan i sin helhet
dterforvisas till PTS fér en ny bedémning av samtliga kostnadsposter.
Kapitalkostnaderna for NNI-systemet ar numera i stort sett avskrivna (2011).
Kostnaderna for systemet bestdr sdledes huvudsakligen av driftskostnader.

Férhandsavgérande

Kammarrétten har en skyldighet att begéra ett férhandsavgérande frén
EU-domstolen. Instansordningen enligt LEK har begransats pa sd satt att
kammarratten utgor sista instans i denna typ av mal. Det &r enbart
EU-domstolen sjalv som kan klargéra hur KPN-domen ska tolkas i en situation
som den foreliggande. Nationella domstolar mot vars avgéranden det inte finns
ndgot rattsmedel enligt nationell lagstiftning, har enligt artikel 267 tredje
stycket fordraget om EU:s funktionssatt (FEUF) skyldighet att begara ett
férhandsavgérande fran EU domstolen, om ett beslut i frégan &r nédvandigt for
att doma i saken.

PTS hanvisade till vad som anforts i arendet hos PTS samt i forvaltningsratten.
Infodata anférde bl.a. foljande.

Det ar ostridigt att TeliaSoneras information om namn, nummer och adress for
dess kunder oupplésligen hanger samman med TeliaSoneras verksamhet och
inte kraver nggon sarskild investering av TeliaSonera. TeliaSonera har enligt
den s.k. KPN-domen frén EU-domstolen inte rétt att ta betalt for kostnader
forknippade med att erhdlla namn och adress fran kunder samt tilldela dem ett
telefonnummer. Vad TeliaSonera far ta betalt for enligt p. 42 i KPN domen &r
"det faktiska tillhandahallandet av uppgifterna” till abonnentupplysningsféretag.

TeliaSonera pastdr att TeliaSonera lagrar uppgifter om kunders namn,
telefonnummer och adresser i olika kundadministrativa system. TeliaSonera
pastar vidare att TeliaSonera disponerar éver olika databaser och kan ta fram
de efterfrdgade uppgifterna fran dessa databaser. TeliaSonera gér dock
gallande att utan det s.k. NNI-systemet skulle inte TeliaSonera kunna lamna ut
de efterfragade uppgifterna pa ett "kostnadseffektivt, smidigt, snabbt och
andamalsenligt satt”. Enligt TeliaSonera laddas information om kunders namn,
telefonnummer och adresser ned i det s.k. NNI-systemet. Vad TeliaSonera,
enligt egen utsago, gor ar sdledes att fran ett antal databaser ladda ned
information om namn, telefonnummer och adresser till en sarskild databas
konstruerad for att mdjliggora ett rationellt utldmnande. Det ar Infodatas
uppfattning att EU-domstolens tydliga uttalande att uppgifter om namn,
telefonnummer och adresser ouppldsligen hanger samman med operatdrens
verksamhet, innebar att en sammanstalining av dessa uppgifter i en sarskild
databas inte kan vara hanférlig till “det faktiska tillhandahallandet av



uppgifterna”. Skapandet av en sddan databas hanger odelbart ihop med
TeliaSoneras verksamhet. Genom att anvanda ordet “faktiskt” har EU
domstolen valt att sarskilt markera att det endast ar sjdlva 6éverlamnandet som
ska berattiga till ersattning. PTS och forvaltningsrattens stdllningstagande att
kostnaderna for det faktiska tillhandahdllandet inte kan omfatta kostnaderna
for NNI-systemet utan att det enbart ar kostnader for det slutliga (faktiska)
overlamnandet som ersatts ar darmed korrekt. En annan ordning skulle
innebara att TeliaSonera ersatts for skapandet av en databas med dess kunders
namn, telefonnummer och adress, vilket EU-domstolen uttryckligen har uttalat
att TeliaSonera inte ska fa eftersom en sadan databas ouppldsligen hanger
samman med TeliaSoneras verksamhet.

Ar NNI-systemet nédvandigt fér ett utlamnande?

Det &r ostridigt att TeliaSonera kan ta fram uppgifter om namn, telefonnummer
och adress ur ett antal databaser. TeliaSonera gér emellertid gallande att detta
inte kan ske ”pé ett kostnadseffektivt, smidigt, snabbt och é’mdamélsenligt satt”
utan anvandandet av ett dyrt s.k. NNI-system.

Infodata har en omfattande erfarenhet av databaser och hantering av dessa.
Enligt Infodatas erfarenhet @r det okomplicerat att extrahera uppgifter om
namn, telefonnummer och adresser ur ett antal databaser och 6verféra
informationen via ett granssnitt. Det beh6vs ingen specialutvecklad
komplicerad séarskild databas for att 16sa den uppgiften. Rent praktiskt kan
uppgifter extraheras fran en databas och éverféras enligt féljande procedur.

Det existerar en databas som innehaller en stor méngd information. I
TeliaSoneras fall kan databasen innehalla faktureringsinformation, uppgifter om
typ av abonnemang etc. samt uppgifter om namn, adress och telefonnummer.
Ur ovan beskrivna databas vill man extrahera uppgifter om namn, adress och
telefonnummer. Detta kan goéras om det &r frdga om en s.k. SQL-databas direkt
i databasen. (SQL “Structured Query Language” &r ett standardiserat sprak for
att hdmta och modifiera data i en relationsdatabas. SQL ar den standard som
de flesta databaser féljer). Ar det frdga om en SQL-databas bestéller man helt
enkelt ett uttag av namn, nummer och adress. For det fall TeliaSonera inte
anvander sig av en SQL-databas utan av en egen icke-standardiserad produkt
kanske inte databasen utan vidare medger ett uttag av namn, adress och
telefonnummer. Om s3 &r fallet maste TeliaSonera innan ett uttag ska ske
skapa ett sarskilt program foér att extrahera namn, adress och telefonnummer.
Ett sddant program &r dock elementart att gora. Det kan t.ex. gdras i Java som
ar ett s.k. hognivasprak for upprattandet av dataprogram. Programmet behdver
bara géras en gang. Nar det vél ar skapat kan det anvdndas om och om igen.
Det kan vidare noteras att det inte heller &r svart att skapa ett program som
soker i databasen for att hitta &ndringar som gjorts i férhallande till en tidigare
generation av databasen. Denna funktion kan anvéndas om man vill 6verfora
enbart information om férdndringar som skett i databasen frén en generation
till en annan.

Nar det val ar klart hur informationen ska tas fram gors ett s.k. uttag, dvs.
programmet koérs. Resultatet av uttaget lagras i en s.k. uttagsfil. Alla databaser
torde medge ett uttag i en text-fil. En text-fil kan sedan genom anvandning av
ett standardiserat konverteringsprogram géras om till ett format som ar
lampligt fér ett utldamnande. Sjalva utlamnandet kan sedan gdras 6éver en s.k.
FTP-server (“File Transfer Protocol”). Detta ar ett standardiserat satt att
dverfora information fran en dator till en annan.

Slutsatsen av vad som anférs ovan &r att det ar elementart och billigt att
extrahera uppgifter om namn, adresser och telefonnummer ur databaser och
sedan éverféra denna information till en annan dator samt att nagot sarskilt
NNI-system darfor inte alls behdvs for ett rationellt utldmnande av namn,
adress och telefonnummer.

Savitt Infodata kan férsta har dock det s.k. NNI-systemet en rad funktioner och



applikationer som inte ar nédvandiga foér att ldmna ut namn, telefonnummer
och adresser. Infodata har t.ex. inte ndgot behov av att erhalla annan
information fran TeliaSonera &n namn, adress och telefonnummer. De
funktioner i NNI-systemet som TeliaSonera anvander for att tillféra och
overféra annan information an den nyssnamnda ska TeliaSonera inte ha
ersattning for i detta sammanhang.

TeliaSonera vill genom detta mal fa krava ersattning for investeringar och
driftskostnader for det s.k. NNI-systemet. Det ar Infodatas uppfattning att
sadan ratt endast kan foreligga under forutsattning att det s.k. NNI-systemet
verkligen behdvs fér utldamnande av namn, telefonnummer och adresser och i
sa fall ska ersattningen endast avse de funktioner som behévs fér utlamnande
av dessa uppgifter och inga andra funktioner.

Infodata bestrider att NNI-systemet, och i vart fall flera av dess olika
funktioner, ar nédvandiga for att lamna ut uppgifter om namn, telefonnummer
och adresser till nummerupplysningsforetagen.

I en situation nar det &r foremal for tvist att NNI-systemet med dess olika
funktioner behdvs for att lamna ut uppgifter on namn, nummer och adress har
inte TeliaSonera ratt att fa ersattning for kostnader hanférliga till investeringar
och drift av detta system med mindre an att TeliaSonera visar att systemet ar
nédvandigt for utldmnande samt ocksa visar vilka delar av systemet som
behdvs for att lamna ut namn, nummer och adress och vad kostnaden ar for
dessa funktioner.

TeliaSonera har inte lamnat ndgon teknisk redogérelse fér varféor NNI-systemet
behdvs och inte heller aberopat vad NNI-systemet egentligen gér. An mindre
har TeliaSonera dberopat ndgon bevisning till stéd for att NNI-systemet ar
nddvandigt. TeliaSonera ndjer sig med att gora ett blankt pastdende om att
NNI-systemet &r nddvandigt for att pd ett kostnadseffektivt, smidigt, snabbt
och andamalsenligt sitt Iamna ut de aktuella uppgifterna.

TeliaSonera kan inte, oavsett vilket beviskrav som tillampas, anses ha visat att
NNI-systemet behdvs for att lamna ut uppgifter om namn, telefonnummer och
adresser. TeliaSonera har ddrmed inte réatt till annan ersattning &n saddan som
PTS och forvaltningsratten beslutat om eftersom det ar ostridigt att dessa
kostnader foreligger vid ett faktiskt utlamnande.

Det s.k. NNI-systemet ar inte nédvandigt for att TeliaSonera ska kunna lamna
ut abonnentuppgifter. TeliaSonera far inte ta ut ersattning for ett onodigt
system.

Vad ar en kostnadsorienterad ersattning for NNI-systemet?

Av 5 kap. 7 § forsta stycket 3 LEK foljer att den erséttning TeliaSonera ska fa
vid utlamnande av abonnentuppgifter ska vara kostnadsorienterad. Av prop.
2002/03:110 s. 385 framgar att med "kostnadsorienterad” i 5 kap. 7 § forsta
stycket 3 LEK avses samma sak som i 4 kap. 11 § LEK. I specialmotiveringen
till 4 kap. 11 § LEK (s. 379 ff. i namnda prop.) diskuteras vad som avses med
kostnadsorienterad prissattning. Det framgar att regeringen forordar att den
s.k. LRIC-modellen ska tillampas foér att avgdra vad som ar kostnadsorienterat.
En LRIC modell bygger pd att operatdren utnyttjar modern och effektiv teknik.

TeliaSonera gor, som det far forstds, géllande att LRIC-modellen enbart &r
tillamplig nar PTS faststallt att sd &r fallet och att detta skulle félja av
LRIC-foreskriften, PTSFS 2011:1. Detta ar felaktigt. Genom 28 § i forordningen
(2003:396) om elektronisk kommunikation har regeringen delegerat
mojligheten fér PTS att meddela verkstallighetsféreskrifter i forhallande till

4 kap. 11 § LEK avseende den metod som ska tilldampas for berakning av
kostnadsorienterade priser. Genom verkstallighetsforeskrifter kan inte PTS
besluta om vilken metod som ska tillampas utan enbart ge anvisningar om hur
man ska tillampa en viss metod. Vilken metod som ska tillampas for
kostnadsorientering avgors genom tolkning av lag och darmed ytterst av



domstol.

Det &r, oavsett om en LRIC-modell ska tillampas, Infodatas uppfattning att all
kostnadsorienterad prissattning maste bygga pa att operatéren anvinder en
modern och effektiv teknik. En annan ordning skulle innebara att en operatér
skulle kunna fa tillampa en omodern och ineffektiv teknik och fa full
kostnadstéckning for detta. Detta skulle forfela hela syftet med ett krav pa
kostnadsorienterad prisséttning som ytterst syftar till att alla ska fa tillgang till
effektiva elektroniska kommunikationer bl.a. vad galler pris (1 kap. 1 § LEK).

Det &r dven PTS uppfattning att en kostnadsorienterad prissattning bygger pa
att operatéren “inte ska kompenseras for kostnader som inte ar nédvandiga
eller ar orsakade av ineffektivitet, utan endast fa ersattning som en operatér
har under konkurrensmassiga férhallanden dar utrymmet fér onddiga kostnader
och ineffektivitet inte finns”.

F6r den handelse TeliaSonera, vid utldmnande av uppgifter om namn,
telefonnummer och adresser, vill ha ersattning for att halla en séarskild och
mycket dyr databas for att kunna gora detta, vilar en tung 8berops- och
bevisbérda pd TeliaSonera for varfér denna 16sning &r nédvandig, modern och
effektiv. Som framgar &r det enkelt att extrahera och éverféra information om
namn, adress och telefonnummer fran en databas till en annan. TeliaSonera
har inte presenterat ndgon utredning eller ens framfért nagot tekniskt
argument fér att NNI databasen behévs. An mindre att den &r modern och
effektiv. Det kan i denna situation inte komma ifrdga att nar en
kostnadsorienterad prissattning ska tilldampas medge ersattning for investering
och drift av detta system.

Férhandsavgodrande

Infodata bestrider nddvandigheten av ett férhandsavgdérande. Genom dom den
6 oktober 1982 har EU-domstolen klargjort vissa inskréankningar i den
nationella domstolens skyldighet att begara forhandsavgérande (det s.k.
CILFIT-malet, 283/81, REG 1982 s. 3415). En sddan inskrankning &r att
férhandsavgérande inte behdvs da den relevanta gemenskapsrittsliga
bestdmmelsen redan varit foremal for prévning av EU-domstolen (acte
éclaire "). En andra inskrankning ar att den korrekta tolkningen ar uppenbar
(acte clair). Vidare gérs en inskrankning nar frdgan saknar relevans genom att
forhandsbeskedet inte kan pdverka malets utgang.

I det aktuella fallet har den relevanta gemenskapsrattsliga bestammelsen redan
varit féremal for prévning av EU-domstolen genom den s.k. KPN-domen. Det &r
saledes inte nddvandigt med ett forhandsavgorande. Infodata finner inte
KPN-domen oklar utan &r av uppfattningen att det tydligt framgar att i
"kostnader fér det faktiska tillhandahallandet” av abonnentuppgifter inte
inkluderas kostnader hanférliga till investeringar och driftskostnader for det s.k.
NNI-systemet. Ordet “faktiska” visar att EU-domstolen endast avsett att medge
ersattning for kostnader hanforliga till sista ledet av éverlamnandet, vilket ar
precis vad PTS och férvaltningsratten funnit.

Det forefaller vidare uppenbart att dven om kostnaden for NNI-systemet, vilket
Infodata bestrider, skulle vara en del av kostnaderna fér det faktiska
tillhandahallandet av abonnentuppgifter ska TeliaSonera pa befintlig utredning
om nédvandigheten och effektiviteten med den s.k. NNI-databasen forlora
malet i kammarratten eftersom TeliaSonera varken gjort antagligt att
NNI-systemet behdvs eller att systemet utgér modern och effektiv teknik for
utldamnandet av abonnentuppgifter. Ett forhandsavgorande avseende den av
TeliaSonera foreslagna fragan skulle sdledes sakna relevans eftersom svaret
inte skulle inverka pa@ malets utgang.

Kammarratten i Stockholm (2012-06-27, Wahlgvist, Tragard och Aldestam,
referent), yttrade:

Fragan i malet &r om TeliaSonera har rétt att utéver de av PTS faststéllda



ersattningarna erhlla ersattning frdn Infodata om 1 408 661 kronor.
Kostnadsorienterade villkor

Av 5 kap. 7 § forsta stycket 3 LEK framgar det att abonnentuppgifter ska
l&mnas ut pa villkor som &r rattvisa, kostnadsorienterade och
icke-diskriminerande.

Enligt forarbetena till LEK (prop. 2002/03:110 s. 385) genomfdr denna
bestdmmelse artikel 25.2 i USO-direktivet. I samma férarbeten uttalas att
avsikten med kostnadsorienterad prissattning ar att neutralisera en operatérs
mojligheter att ta ut for héga priser eller utéva prispress eller pd annat satt
motverka att en effektiv konkurrens uppkommer pa marknaden (a. prop. s.
196). Vidare uttalas det att begreppet kostnadsorientering i LEK ar avsett att
ha samma betydelse som motsvarande begrepp i direktivet men att det i
direktivet inte star ndgot om hur detta ska tolkas och att det bl.a. inte &r tydligt
hur avgréansningen av kostnadsmassan ska ske (a. prop. s. 238). Det hanvisas
ocksa till kommentaren till 4 kap. 11 § LEK i samma proposition och till prop.
2001/02:98 om abonnentupplysning. Dar konstateras pa s. 18 pa liknande satt
att begreppet kostnadsorienterad ar avsett att ha samma betydelse som i
direktivet men att direktivet inte ger ndgon ledning. Enligt 4 kap. 11 § tredje
stycket LEK ska den som har forpliktats att kostnadsorientera sin prissattning
visa att priserna ar rattvisa och skaliga med hé&nsyn till kostnaderna och far
3laggas skyldighet att justera sina priser.

Om bestédmmelsen i 5 kap. 7 § forsta stycket 3 LEK ldses tillsammans med

4 kap. 11 § tredje stycket samma lag i ljuset av de forarbetsuttalanden som
namnts i det féregdende framgar att begreppet kostadsorienterade priser vad
galler dven utlémnande av abonnentuppgifter innebar att priserna ska vara
“rattvisa och skaliga med hansyn till kostnaderna”. I férarbetena har uttalats
att avsikten med kostnadsorienterad prissattning ar att neutralisera en
operatdrs mojligheter att ta ut fér héga priser eller utéva prispress eller pd
annat satt motverka att effektiv konkurrens uppkommer pd marknaden. Det far
dérmed enligt kammarréttens mening i kravet pd skalighet med hansyn till
kostnaderna anses ligga bl.a. att operatérerna inte far asamka mottagaren
omotiverade kostnader for tjansten, eftersom detta i sin tur skulle kunna
utgoéra ett konkurrenshinder.

Enligt kammarrattens mening innefattar kostnadsorienterad prissattning med
andra ord ett krav pd att de underliggande kostnaderna maste vara nédvéndiga
for att operatéren ska kunna lamna ut de ifr@gavarande abonnentuppgifterna.

Utdver vad som anférts ovan ger varken LEK eller dess olika férarbeten ndgon
ndrmare ledning vad géller fragan om hur kostnadsorienterad erséttning for
utlamnande av abonnentuppgifter kan eller ska berdknas. Inte heller i
USO-direktivet finns ndgot direkt stallningstagande till detta. EU-domstolens
avgorande i KPN-domen ger dock viss ledning vad avser vilka kostnader som
kan anses ersattningsgilla.

I domen anger EU-domstolen riktlinjer for vilka kostnader som kan raknas in i
priset for att ge nagon tillgdng till &ndamalsenlig information i enlighet med
artikel 6.3 i det da gdllande Europaparlamentets och radets direktiv 98/10/EG
av den 26 februari 1998 om tillhandahdllande av 6ppna natverk (ONP) foér
taltelefoni och samhallsomfattande tjanster for telekommunikation i en
konkurrensutsatt miljé (ONP-direktivet). Den nu gallande artikel 25.2 i
USO-direktivet motsvarar i allt vasentligt oférandrad den tidigare artikeln 6.3 i
ONP-direktivet.

EU-domstolen slar till en bérjan fast att med begreppet “andamalsenlig
information” avses abonnenternas namn och adress, inklusive posthummer,
samt det eller de telefonnummer som de har tilldelats av organisationen i fraga
(basuppgifter).

Darefter uttalar EU-domstolen i punkt 38 att ”...erh3llandet av basuppgifter om



abonnenterna, det vill sdga deras namn, adress och telefonnummer,
ouppldsligen hdnger samman med tillhandahllandet av telefonitjansten och
inte kréver nagon sarskild anstrangning av leverantéren av den
samhallsomfattande tjansten. ...”

I punkt 39 fortsdatter domstolen med att uttala bl.a. féljande. “Kostnaderna for
att erhalla eller tilldela basuppgifter om abonnenterna, dvs. namn, adress och
telefonnummer, till skillnad frén att ge utomstdende tillgéng till dessa, &r
sadana kostnader som leverantéren av den samhéllsomfattande
taltelefonitjansten i vilket fall som helst maste bara och som redan har beaktats
vid berdkningen av kostnaden for tjansten. Att under dessa férhallanden
dvervéltra kostnaden for att erhdlla och tilldela uppgifter pd personen som vill
ha tillgang till denna information skulle leda till en obefogad
6verkompensation”.

I punkt 40 uttalar EU-domstolen vidare: "Nar leverantéren av den
samhallsomfattande tjansten ldamnar ut dessa uppgifter till konkurrerande
foretag pd@ marknaden for abonnentférteckningar kan denne sdledes endast
fakturera mottagaren for de tilliggskostnader som uppstatt for
tillhandah&llandet och inte kostnader for att erhdlla uppgifterna”.

I punkt 41 uttalas att resultatet dock blir ett annat om det rér sig om
"ytterligare uppgifter” nar leverantéren av den samhallsomfattande tjansten
har haft tillaggskostnader for att erhdlla sddana uppgifter. Om s3 &r fallet och
leverantéren bestammer sig for att ge utomstaende parter tillgang till sddana
uppgifter utan att vara tvungen till det enligt direktivet finns det enligt
domstolens uttalande i samma punkt “ingen bestdmmelse i detta som hindrar
att utomstdende parter fakturerar for sddana tilldggskostnader, under
forutsattning att de inte utsatts fér ndgon diskriminerande behandling”.

Domstolen sammanfattar sedan sina slutsatser i dessa delar i punkt 42 dar
domstolen bl.a. uttalar att ”...bestammelsen i artikel 6.3 i direktivet om att
andamalsenlig information skall tillhandahallas utomstaende parter pa villkor
som &r rattvisa, kostnadsorienterade och icke-diskriminerande skall tolkas s3,
att

- nar det galler uppgifter sdsom personers namn, adress eller telefonnummer,
kan leverantdéren av den samhallsomfattande tjansten endast fakturera
mottagaren fér det faktiska tillhandahdllandet av dessa uppgifter, och

- nar det galler ytterligare uppgifter som en sddan leverantor inte ar skyldig att
ge utomstdende parter tillgang till har leverantéren rétt att fakturera
mottagaren, inte bara for kostnaderna for att tillhandahdlla uppgifterna, utan
ocksa for de tilliggskostnader som han sjalv har haft fér att erhalla dessa
uppgifter, under férutsattning att de utomstaende parterna inte utsétts for
nagon diskriminerande behandling.”

I forevarande mal har TeliaSonera anfort att férvaltningsratten har tolkat
KPN-domen fel da den tolkat uttrycket "det faktiska tillhandahallandet” pa sa
satt att det endast ar kostnader i samband med det slutliga dverlamnandet som
kan faktureras mottagaren av abonnentuppgifterna och att denna tolkning ar
for snav och saknar grund i KPN-domen.

Kammarratten konstaterar att EU-domstolen i KPN-domen i punkterna 38-40
talar om "tillhandahallande” medan den i punkt 42 talar om “det faktiska
tillhandahdllandet”. Det framgar inte direkt av domen att det skulle finnas
nagot medvetet skal till att domstolen anvénder olika sprakbruk i de olika
punkterna. Kammarratten noterar emellertid att motsvarande uttryck i den
engelska sprakversionen av domen i punkt 42 lyder ”...only the costs of actually
making those data available to third parties may be invoiced by the supplier of
the universal service;...”, vilket 6versatt pa svenska narmast betyder att *
...bara kostnaderna for att verkligen géra dessa uppgifter tillgangliga for
utomstdende parter far faktureras av leverantéren av den samhéllsomfattande



tjansten...”. Kammarratten noterar i sammanhanget att formuleringarna i punkt
42 i sdval den svenska som den engelska sprakversionen &r likalydande med de
formuleringar som finns i respektive sprakversion av den frdga som stalls av
den hollandska domstolen och darmed torde ha paverkat formuleringen av
domstolens fragesvar.

Som framgatt uttalar sig EU-domstolen i KPN-domen i fragan om vilka
kostnader en operatdr i samband med utlamnande av abonnentuppgifter kan
rakna in i priset for att ge ndgon tillgdng till sddana abonnentuppgifter. Av
domstolens uttalanden framgar att domstolen framst gor en distinktion mellan
hur kostnader for att erhalla basuppgifter respektive kostnader for att erhalla
"ytterligare uppgifter” far hanteras och att domstolens avgérande i fragan
innebar att kostnaderna for erhdllandet av basuppgifter inte far rédknas in i
priset medan motsvarande kostnader betraffande ytterligare uppgifter daremot
skulle kunna fa réknas in i priset. Skalet till denna distinktion uppges vara att
erhallandet av basuppgifter oupplésligen hanger samman med
tillhandahallandet av telefonitjansten och inte kréver ndgon sarskild
anstrangning av leverantéren av telefonitjansten.

Konsekvensen av domstolens resonemang i punkterna 38 och 39 nar det galler
basuppgifter leder till domstolens slutsats i punkten 40 dvs. att det endast ar
tillaggskostnader som uppstatt for tillhandahallandet av basuppgifter som kan
raknas in i priset for att ge ndgon tillgang till sddana uppgifter. Harutéver sigs
det inte ndgot i domen om vad som avses med “tillhandahllande” eller "det
faktiska tillhandahallandet” eller om, som det i svensk dversattning uttrycks i
den engelska sprakversionen, “verkligen gora dessa uppgifter tillgédngliga”.

Mot ovan beskrivna bakgrund drar kammarratten den slutsatsen att
EU-domstolen inte har haft fér avsikt att uttrycka ndgon sarskild stdndpunkt
vad géller vad som avses med “tillhandahdllande” eller "det faktiska
tillhandahallandet” eller vilka kostnader vid ett tillhandahallande som skulle
kunna vara ersattningsgilla. Domstolens svar har formulerats med hansyn till
frdgan. Det &r mot denna bakgrund som ordalydelsen i den svenska versionen
av punkt 42 i domen maste tolkas.

I enlighet med den ovan beskrivna tolkningen av KPN-domen innebar
EU-domstolens uttalanden att det inte féreligger hinder mot att kostnader for
etablering och underhdll av en teknisk I6sning, exempelvis en databas, i och for
sig skulle kunna f& réknas in i priset. En férutsattning ar dock att kostnaderna
uppstatt “for tillhandahallandet”, dvs. varit féranledda av forpliktelsen att
tillhandahalla basuppgifter om abonnenter.

Sammanfattningsvis finner kammarratten att nar abonnentuppgifter ska
ldmnas ut pd villkor som &r kostnadsorienterade enligt 5 kap. 7 § forsta stycket
3 LEK, det finns krav p& dels att de underliggande kostnaderna ska ha
uppkommit som en féljd av forpliktelsen att tillhandah3lla ndgon
abonnentuppgifterna eller med andra ord varit foranledda av denna forpliktelse,
dels att dessa kostnader maste vara nédvéndiga for att denna forpliktelse ska
kunna fullgoras.

Bevisborda m.m.

Om ett visst kostnadsslag eller kostnaden fér en viss teknisk |6sning uppfyller
dessa krav &r i forsta hand en bevisfraga.

Bevisbordan for att priserna ar rattvisa och skaliga med hansyn till kostnaderna
avilar enligt 4 kap. 11 § tredje stycket LEK den operatér som har forpliktats att
kostnadsorientera sin prissattning. I frdga om faktiska forhllanden som
tekniska I6sningar och deras anvandning ar det generellt sett oproblematiskt
att férebringa utredning och det a@r den reglerade operatéren som disponerar
dessa bevismedel. Det &r darfér inte motiverat att stilla ett 1agt beviskrav pa
operatdren i sddana hanseenden (jfr RK 2010:3). Utredning som pavisar att en
viss teknisk I6sning &r féranledd av och nédvandig for tillhandahdllande av de



efterfragade basuppgifterna &r i allt vasentligt av sadant slag.

Kammarratten finner darfor att det i férevarande mal ankommer pa

TeliaSonera att visa varvid har avses att uttrycka dven ett beviskrav - att de
kostnader som ligger till grund fér prissattningen foér den begarda ersattningen
dels &r foranledda av, dels &r nédvandiga for, tillhandahallandet av basuppgifter
om abonnenter.

TeliaSoneras kostnader for NNI-systemet
A. Kostnader for uppdatering m.m.

Kammarratten konstaterar inledningsvis att skyldigheten att [dmna ut
abonnentuppgifter enligt 5 kap. 7 § forsta stycket 3 LEK &r begransad till
sadana abonnentuppgifter som inte omfattas av sekretess eller tystnadsplikt
enligt lag. Bestammelsens utformning forutsatter sdledes att den som ska
l&mna ut uppgifter vidtar nédvéndiga dtgérder for att inte ldmna ut uppgifter
som omfattas av sekretess eller tystnadsplikt enligt lag. Detta talar for att
kostnader for att undvika att lamna ut hemliga uppgifter, dven andra an de
som ndmnts ovan, ar av sddan art att de ingé’lr i operatérens egen
abonnentférvaltning snarare &n i tillhandahallandet av abonnentuppgifter.
Ocksd med hansyn till andra bestammelser i bl.a. LEK far det anses ligga i
operatdrens intresse att hemliga uppgifter om abonnenter inte lamnas ut utan
att det &r tilldtet enligt lag. Kammarratten konstaterar harutéver att det dven
maste anses inga i operatérens egen abonnentférvaltning att uppdatera
abonnenternas uppgifter. Sadana utgifter bér darfér - som framgar av KPN-
domen - inte heller béaras av mottagaren av abonnentuppgifterna.

Kammarratten finner sdledes att kostnaderna for att undvika att lamna ut
hemliga uppgifter och for att uppdatera basuppgifterna om abonnenterna inte
kan anses foranledda av att basuppgifter om abonnenter ska kunna
tillhandahallas till foljd av TeliaSoneras forpliktelse. Dessa kostnader kan darfor
inte laggas till grund fér den omtvistade ersattningen.

B. Kostnader i 6vrigt

Nar det galler kostnaderna i 6vrigt har TeliaSonera haft méjlighet att inkomma
med relevant information och bevisning. TeliaSonera har darvid endast allmant
anfort att NNI systemet samlar in uppgifter fran befintliga kunddatabaser och
omvandlar dessa till XML-format (Extensible Markup Language) for att kunna
tillhandahdllas till abonnentupplysningsféretagen pa ett vad bolaget benamner
"kostnadseffektivt och &ndamalsenligt” sitt. Bolaget har daremot inte lamnat
ndgra mer detaljerade tekniska beskrivningar avseende systemets uppbyggnad
eller redogjort for varfor och pd vilket satt komponenterna i systemet och dess
kostnadsposter &r nédvéndiga for att tillhandahdlla abonnentuppgifter. Inte
heller vad TeliaSonera har anfért i 6vrigt visar att det finns kostnader for
NNI-systemet som ar nédvandiga for att lamna ut basuppgifter om abonnenter.
TeliaSonera har sdledes inte mot PTS och Infodatas bestridande visat att det
finns kostnader i 6vrigt for NNI-databasen som varit nédvandiga for
tillhandahallandet.

Sammanfattande bedémning m.m.

Kammarratten finner sammanfattningsvis att det utéver de ersattningar som
PTS faststallt inte visats att det foreligger nagra kostnader som kan léggas till
grund for den omtvistade ersattningen. Overklagandet ska darfor avslas.

Vid denna beddémning foreligger inte skal att aterférvisa malet till PTS.

Eftersom kammarrattens tolkning av KPN-domen i fér malet relevanta delar
dverensstammer med TeliaSoneras, saknas skal att pa bolagets yrkande prova
om PTS och férvaltningsrattens tolkning av KPN-domen skulle strida mot
EU-ratten i 6vrigt, t.ex. mot essential facility-doktrinen eller att begdra
férhandsavgérande fran EU-domstolen. Inte heller i dvrigt férekommer



anledning att begéra sddant avgérande.

Kammarrattens avgérande. Kammarréatten avslar éverklagandet.

Sokord: Abonnentférteckningar; Abonnentuppgifter; Abonnentupplysning;
Basuppgifter; Bevisbdrda; Databas; Fast telefonnat; Férhandsavgérande;
Kostnadsorienterade villkor; Kostnadsorienterad prissattning; KPN-domen;
Kunddatabas; LRIC; Mobilt nat; NNI; Nummerupplysningstjanst; ONP;
Samhallsomfattande tjanster; Tvistlosning; USO
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