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REFERAT

TeliaSonera Network Sales AB (TeliaSonera) ansokte den 17 februari 2010 om
tvistlésning hos Post- och telestyrelsen (PTS) (dnr 10-114). Bolaget yrkade att
PTS skulle faststédlla att Tele2 Sverige AB (Tele2) enligt 22 d § telelagen

(SFS 1993:597) var ersattningsskyldigt gentemot TeliaSonera foér forval som
abonnenter gjort under perioden den 1 juli till och med den

11 september 1999. Under &rendets gadng konkretiserade TeliaSonera att det
var ersattning for forval av Tele2:s teletjanster som TeliaSonera aktiverade for
abonnenter som fére den 11 september 1999 valt Tele2 som férvalsoperatér
men dér bestallningen fran Tele2 skickats till TeliaSonera efter detta datum
som avsags. TeliaSonera aberopade dels ett, av Tele2 initierat,
tvistldsningsarende frdn ar 1999 till stod for att tvist foreldg mellan parterna vid
den aktuella tiden (PTS dnr 99-4895), dels tva fakturor fran &r 2000 respektive
3r 2009. Tele2 bestred TeliaSoneras yrkanden hos PTS och anférde bl.a. att
bolaget visserligen vitsordade att det hade forelegat tvist om Tele2:s skyldighet
att erlagga erséttning for forvalsbestallningar, men att det inte foreldg nagon
tvist under den aktuella tidsperioden, eftersom parterna traffat en
6verenskommelse om hur ersdttningen skulle regleras.

PTS beslutade den 2 juni 2010 (dnr 10-1114) att avsld TeliaSoneras ansokan.
Myndigheten konstaterade att det ostridigt féreldg en tvist mellan parterna och
att PTS déarfor var behérig att prova TeliaSoneras begéran. PTS ansag
emellertid att TeliaSonera, med hadnvisning till rattspraxis avseende
mojligheterna att reglera tvister fran en tidigare tidpunkt &n da ansdkan om
tvistlosning lamnats in till PTS, inte, mot Tele2:s bestridande, lyckats visa att
det faktiskt férelegat en tvist den 1 juli 1999 eller under den tidsperiod som
omfattades av TeliaSoneras yrkande. PTS fann att det tvistlésningsarende som
TeliaSonera hanvisat till som stéd foér att tvist forelegat under den aktuella
perioden avgjorts slutligt genom ett beslut den 16 juni 1999 (dnr 99-4895).
Eftersom detta beslut inte 6éverklagades fann PTS att tvisten darmed fick anses
avslutad. I sitt beslut tog PTS aven upp att TeliaSonera, efter det att Tele2
bestritt den faktura som skickades i november 2000, inte vidtagit sin nasta



dtgard forran drygt nio &r senare, i oktober 2009.

TeliaSonera dverklagade PTS beslut. PTS och Tele2 bestred bifall till
Ooverklagandet.

Forvaltningsratten i Stockholm (2011-02-23, ordférande Clémentz samt tre
namndeman), avslog 6verklagandet med motiveringen att TeliaSonera inte
visat att tvist férelegat mellan parterna under den aktuella tidsperioden. I
Ovrigt angavs att ratten gjorde samma bedémning som PTS gjort.

TeliaSonera dverklagade forvaltningsrattens dom. TeliaSonera yrkade i férsta
hand att kammarratten med &ndring av forvaltningsrattens dom och PTS beslut
skulle bifalla bolagets talan hos PTS. I andra hand yrkade TeliaSonera att
kammarratten skulle undanréja férvaltningsrattens dom och PTS beslut och
dterforvisa malet till PTS fér ny handldggning.

TeliaSonera yrkade aven att kammarratten skulle inhdmta ett
forhandsavgorande fran EU-domstolen for det fall att kammarrétten inte holl
med TeliaSonera i dess uppfattning att den svenska tillampningen av 7 kap.

10 § lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK), dar tidpunkten for
tvistens uppkomst ar av betydelse for PTS skyldighet att I6sa en tvist, innebar
att tvistlésningsforfarandets omfattning @r mer begransad @n vad som foljer av
artikel 20 i Europaparlamentets och rddets direktiv 2002/21/EG av den

7 mars 2002 om ett gemensamt regelverk for elektroniska kommunikationsnat
och kommunikationstjanster &ndrat genom Europaparlamentets och radets
direktiv 2009/140/EG av den 25 november 2009 (ramdirektivet).

Som grund for sitt éverklagande anférde TeliaSonera bl.a. féljande.
Tidpunkten for tvistens uppkomst

Den i malet aktuella tvisten uppkom fére den 1 juli 1999. Det har Tele2
vitsordat och det framgar av uppgifter i det tvistlésningsdrende som
TeliaSonera har 8beropat i malet. Tele2, PTS och férvaltningsratten anser dock
att denna tvist har avslutats. PTS och férvaltningsratten havdar att tvisten
avslutades genom att det tidigare tvistlésningsdrendet avgjordes och vann laga
kraft medan Tele2 havdar att tvisten upphdrde “fére 1999-09-11" genom en
6verenskommelse mellan parterna. Om tidpunkten fér tvistens uppkomst ska
tillmatas relevans i detta sammanhang anser TeliaSonera att bevisbérdan bor
fordelas pa det sattet att den som pastar att en tvist har uppkommit har
bevisbérdan fér detta medan den som gor gallande att tvisten darefter har
avslutats ska visa det senare.

Tele2 har invant att den uppkomna tvisten har I6sts genom en
dverenskommelse “pa hég niva” mellan parterna och att den traffats "fére
1999-09-11". TeliaSonera bestrider att en 6verenskommelse har traffats i
frdgan och det finns inget i utredningen som stddjer Tele2:s pastdenden om en
dverenskommelse. Tele2 har darmed inte uppfyllt sin bevisbérda. Det framgar
inte av skalen till de 6verklagade avgdérandena om Tele2:s pastdende om en
dverenskommelse har haft ndgon betydelse for PTS och forvaltningsrattens
prévning. Dessa har fast avgdrande vikt vid att det tidigare tvistlosningsarendet
har vunnit laga kraft. Enligt PTS och férvaltningsratten har den uppkomna
tvisten avslutats genom PTS slutliga beslut den 16 juni 1999. Hur man kommit
fram till denna slutsats &r inte utvecklat i skalen till avgérandena. Det framgar
av det tidigare arendet att PTS i ett delbeslut den 7 april 1999 forst avvisat en
viss del av Tele2:s talan och harefter i det slutliga beslutet den 16 juni 1999
dels avvisat Tele2:s yrkande att faststalla villkor for forvalet eftersom
regleringen annu inte tratt i kraft, dels avslagit Tele2:s begdran att avvakta
med beslut till efter ikrafttrédandet. PTS avgéranden innebar alltsd inga
avgoranden i sak av parternas tvist. PTS och forvaltningsrattens uppfattning att
den aktuella tvisten harigenom fick anses avslutad mellan parterna framstar
darfér som en foljd av en uppenbart felaktig réttstillampning. Det ar alltsd inte
visat i malet att den uppkomna tvisten har avslutats vare sig genom en



6verenskommelse mellan parterna eller genom att det tidigare
tvistlésningsdrendet vann laga kraft. Utredningen visar i stallet att tvisten har
uppkommit fére den 1 juli 1999 och att den har férelegat under den tidsperiod
som omfattas av yrkandet.

TeliaSonera anser sig ha en fordran mot Tele2 for aktiverade férval under den
aktuella tidsperioden. TeliaSonera har utstallt fakturor dels i november 2000,
dels i preskriptionsavbrytande syfte i oktober 2009. PTS beslut och
forvaltningsrattens dom innebér att den av TeliaSonera anhangiggjorda och
ostridigt uppkomna tvisten, vilken har samband med en skyldighet enligt lagen,
faller utanfor tillampningsomradet for 7 kap. 10 § LEK och darfor inte kan 16sas
genom ett férvaltningsbeslut. Det skal som har aberopats &r att det inte &r
visat att tvisten uppkommit fore eller under den tidsperiod som yrkandet
omfattar. TeliaSonera anser att en sddan begrénsning av tvister som kan I6sas
genom forfarandet vare sig framgar av ordalydelsen i LEK eller av férarbetena
till lagen. Enligt TeliaSonera ger inte ordalydelsen av artikel 20 i ramdirektivet
utrymme for en sadan begransning av forfarandet som PTS beslut och
forvaltningsrattens dom innebdr. Enligt TeliaSonera ar det tillrackligt att en tvist
foreligger nér drendet anhangiggdrs hos PTS. Tvisten ar d& uppkommen i
direktivets mening. Nar tvisten kan anses ha uppkommit, dvs. nar parterna
blivit medvetna om att de har olika uppfattningar i frégan, &r inte en relevant
omstandighet vid beddmningen av om PTS ar skyldig att I16sa tvisten enligt

7 kap. 10 § LEK.

Konsekvenserna av radande praxis kan belysas med féljande exempel. A
fakturerar B i efterskott for en elektronisk kommunikationstjanst utférd under
fjarde kvartalet 2010. Vid faktureringen i januari 2011 upptdcker B att den
fakturerade ersattningen &r hdgre an A har rétt till enligt regleringen. A haller
inte med om det. Om frégan inte tidigare diskuterats mellan parterna
uppkommer denna tvist enligt radande praxis vid faktureringen och sdledes
forst efter den tidsperiod som tvisten gdller. Om parterna inte kan enas om en
tidigare tidpunkt fér tvistens uppkomst, kommer tvisten inte att kunna I6sas
enligt 7 kap. 10 § LEK. Denna begransning av férfarandet kom férsta gangen
till uttryck i ett antal beslut av PTS den 24 juni 2004 d&r TeliaSonera var
s6kande. Lansratten avslog TeliaSoneras 6verklaganden i domar den

7 april 2005 (bl.a. mal nr 14576-04) och varken kammarrétten (bl.a. mal nr
3382-05) eller Hogsta forvaltningsdomstolen (d& Regeringsratten) (bl.a. mal nr
3001-06) meddelade prévningstillstand. PTS beslut vann ddrigenom laga kraft
den 11 april 2008.

Savitt TeliaSonera kanner till har frdgan inte provats i domstol med tillampning
av den utvidgade lydelse tvistlésningsférfarandet har fatt genom de senaste
andringarna i LEK som inférts for att korrekt genomféra artikel 20 i
ramdirektivet och artikel 5.4 i Europaparlamentets och radets direktiv
2002/19/EG av den 7 mars 2002 om tilltrade till och samtrafik mellan
elektroniska kommunikationsnat och tillhérande faciliteter (tilltradesdirektivet).
Enligt TeliaSonera innebar den svenska tillampningen av 7 kap. 10 § LEK att
tvistlésningsforfarandets omfattning blir mer begréansad @n som foljer av
artikel 20 i ramdirektivet. Direktivet ar darmed inte korrekt genomfort i
Sverige.

Preklusion

TeliaSonera aberopar inte en ny omstindighet. TeliaSoneras talan i malet &r
densamma. TeliaSonera har i kammarratten argumenterat for att de skal som
anges av PTS och férvaltningsratten fér deras vagran att préva TeliaSoneras
ansokan i sak inte har stéd i LEK eller i bakomliggande EU-direktiv. Det ar
rattslig argumentation och inte dberopande av omsténdigheter i den mening
som avses i 8 kap. 24 § LEK, se t.ex. Kammarrattens i Stockholm dom den
29 juni 2011 i mal nr 486-10.

Tele 2 bestred bifall till dverklagandet och hemstéllde att kammarratten, for det
fall domstolen skulle finna att PTS ratteligen borde ha provat TeliaSoneras



tvistldsningsansokan i sak, skulle dterférvisa malet till PTS for férnyad
handlaggning. Tele2 bestred dven TeliaSoneras yrkande i malet om att
kammarratten skulle inhamta forhandsavgérande fran EU-domstolen.

Till stod for sin talan dberopade Tele2 vad bolaget tidigare anfort i
forvaltningsratten samt tillade i huvudsak féljande.

Tidpunkten for tvistens uppkomst

Av réddande domstolspraxis foljer att utgdngspunkten nar det géller frdgan om
vilken dag PTS har att préva en tvist enligt 7 kap. 10 § LEK &r att, sdvida
parterna inte ar éverens om annat, PTS provning ska avse perioden frén och
med den dag da tvistlésningsansoékan gavs in till PTS. Undantag fran denna
huvudregel kan endast goras om endera parten kan visa att tvist uppkommit
vid en tidigare tidpunkt. Det féljer uttryckligen av gallande rattspraxis att det ar
den som pastar att en tvist har uppkommit innan tvistlésningsansokan getts in
som har bevisbdrdan for detta.

TeliaSonera tycks i sitt 6verklagande mena att det harvid ar tillrackligt att
pavisa att tvisten uppkommit men att det inte ingdr i samma bevisbérda att
tvisten fortgatt under hela tiden fram till dess tvistlésningsansékan getts in,
utan synes mena att det &r motparten som har att visa att sa inte har varit
fallet. Tele2 bestrider att bevisbdrdan kan férdelas pd detta satt och &r av
uppfattningen att TeliaSoneras installning saknar all form av rattsligt stéd och
star i bjart kontrast till sedvanliga bevisbérderegler. Eftersom det &r
TeliaSonera som forsoker astadkomma ett undantag fran huvudregeln att en
tvist ska prévas fran och med den dag da tvistldsningsansdkan ingavs och da
det ar TeliaSonera som menar att férutsattningarna fér PTS att préva bolagets
ansdkan &r uppfyllda, faller hela bevisbérdan pa TeliaSonera, dvs. TeliaSonera
har att visa att tvist uppkommit och fortlpt till och med den dag d&
tvistlésningsansdkan getts in.

Vid bedémningen av hur bevisbdrdan ska férdelas bor det dven beaktas att
TeliaSonera i egenskap av part, som kréver Tele2 p& betalning, torde ha
enklast att dstadkomma bevisning for att tvist foreligger, t.ex. genom att
utstalla skriftliga betalningskrav eller vidta réttsliga dtgérder mot Tele2, medan
det &r vasentligt svrare for Tele2 att pavisa att tvist inte foreligger. Aven detta
innebar att hela bevisbérdan ska aldggas TeliaSonera.

TeliaSonera har inte uppfyllt sin bevisbdrda enligt ovan. PTS har darfor
ratteligen avvisat TeliaSoneras tvistlosningsansékan och férvaltningsratten har
ratteligen faststallt PTS beslut. For det fall kammarratten skulle finna att det ar
Tele2 som har att visa att tvist inte forelegat mellan parterna under hela den
aktuella perioden, vilket bestrids, s& &r Tele2:s uppfattning att bolaget har
uppfyllt denna bevisbérda.

Tele2 dberopar sarskilt att TeliaSonera varit helt passivt i cirka nio ar efter det
att Tele2, med hanvisning till den 6verenskommelse som parterna traffat,
bestridit den faktura om vilken parterna nu tvistar, vilket med styrka visar att
parterna faktiskt varit éverens i de frdgor som TeliaSonera nu &nyo gjort
tvistiga. Tele2 har ocks3 i detalj redogjort fér omstandigheterna kring parternas
tidigare 6verenskommelse. Tele2 forbehdller sig ratten att beroende pa hur
skriftvaxlingen i malet utvecklas, av bevisupptagningsskél, begéra att muntlig
forhandling halls i malet.

Skulle kammarratten oaktat Tele2:s bestridande finna att PTS ratteligen borde
ha prévat TeliaSoneras tvistlésningsansdkan foljer det av den s.k.
instansordningsprincipen att malet i sa fall ska aterférvisas till PTS for prévning
i sak. Av rattssakerhetsskal torde det vara uteslutet att kammarratten som
férsta instans avgér malet i sak i enlighet med TeliaSoneras yrkande.

Preklusion

TeliaSonera har forst i kammarratten 8beropat att tvistens uppkomst inte skulle



vara en relevant omstandighet som kan tillmatas betydelse vid bedémningen
av om PTS &r skyldig att |6sa en tvist enligt 7 kap. 10 § LEK.

Av 8 kap. 24 § andra stycket LEK framgar att i en dverklagandeprocess
avseende ett tvistldsningsbeslut enligt 7 kap. 10 § LEK far en ny omstandighet
eller ett nytt bevis dberopas i kammarratten endast om det finns synnerliga
skal. Av férarbetena till den aktuella bestdmmelsen framgar att det finns
mycket sma majligheter att aberopa nya omsténdigheter eller bevis i
kammarratten och att detta bara ska tilldtas i extraordinara situationer. I
forevarande fall har det inte funnits ndgot som helst skal for TeliaSonera att
dberopa den aktuella omstandigheten forst i kammarréatten, dvs. det kan
knappast rdda ndgra tvivel om att det inte féreligger en sddan extraordinar
situation som gor att kammarratten anda bor tilldta TeliaSonera att dberopa
den nya omstandigheten.

Det ska i sammanhanget podngteras att den av TeliaSonera nu aberopade
omstandigheten inte endast kan anses utgéra rattslig argumentation som inte
tillfor ndgra nya omsténdigheter i sak, utan den nya omstandigheten innebar
ett direkt tillagg till de omstandigheter som TeliaSonera tidigare aberopat till
stdd for sin talan, vilka uteslutande haft innebdrden att tvist férelegat och att
PTS som en f6ljd hdarav haft att préva TeliaSoneras ansokan.

Tele2 genmalde féljande avseende TeliaSoneras yttrande avseende preklusion.
TeliaSonera synes i sitt yttrande blanda ihop de legala begreppen “andring av
saken” och "8beropande av ny omstandighet”. Tele2 har inte pastatt att
TeliaSonera genom aberopandet av den nya omsténdigheten férandrar saken i
malet, dvs. saken i malet &r alltjamt huruvida PTS borde ha provat
TeliaSoneras ansdkan om tvistlésning avseende Tele2:s eventuella
ersattningsskyldighet enligt telelagen for forval som bestéllts vid viss tidpunkt
och aktiverats vid en senare tidpunkt. Om detta synes parterna vara dverens.
Att 3beropa en ny omstandighet i ett mal &r dock inte detsamma som att
forandra saken i malet. TeliaSonera synes dock dven gora géllande att bolaget
inte aberopat en ny omstandighet utan endast &ndrat sin réattsliga
argumentation i malet. TeliaSoneras nu aberopade omsténdighet kan dock
knappast endast anses utgéra rattslig argumentation avseende tidigare
dberopade rattsfakta som inte tillfér ndgra nya omsténdigheter i sak, utan den
nya omstandigheten innebar ett direkt tilldagg till de omstédndigheter som
TeliaSonera tidigare aberopat till stod for sin talan, vilka uteslutande haft
innebdrden att tvist har férelegat och att PTS som en féljd harav har haft att
préva TeliaSoneras ansdkan (jfr t.ex. Kammarrattens i Stockholm dom den

19 mars 2012 i mal nr 4316-10).

I samband med den nya omstandigheten har TeliaSonera dessutom forst i
kammarratten, sdsom det far forstas, infort ett nytt yrkande i malet
innebérande att domstolen ska inhdmta ett yttrande fran EU-domstolen
avseende innebdrden av artikel 20 i ramdirektivet. Yrkandet ar en direkt f6ljd
av att TeliaSonera fort in en ny omsténdighet i malet avseende tolkningen av
ramdirektivet och styrker enligt Tele2:s mening uppfattningen att det inte
endast ror sig om rattslig argumentation fran TeliaSoneras sida utan om
aberopande av en ny omstandighet.

PTS bestred bifall till dverklagandet och hanvisade till stod for sitt bestridande
till det som anférts i det dverklagade beslutet och i forvaltningsratten samt
tillade féljande.

En tvist presumeras ha uppkommit den dag d& ansékan om tvistlésning
inkommer till PTS. Darmed har myndigheten att reglera de tvistiga fragorna
frdn den dagen. For att PTS ska bestamma villkor for retroaktiv tid kravs att
parterna dr 6verens om att tvisten uppkommit vid ett tidigare datum eller att
den som ansodker om tvistlosning visar att tvisten uppkommit vid ett tidigare
datum. Detta ar en av domstol fastslagen praxis som har tilldampats lange och
som inte kan anses strida mot artikel 20 i ramdirektivet. PTS har i det
overklagade beslutet foljt denna praxis.



Atskilliga operatorer har fatt avslag i tvister, bdde av PTS och domstol, pd
yrkanden om retroaktiv reglering, eftersom de inte kunnat visa att tvist
uppkommit tidigare an dagen for ansdékan om tvistlésning. En andring av praxis
nu skulle leda till en osdkerhet pd marknaden och oklara spelregler fér
operatdrerna.

Férandringen av lydelsen av 7 kap. 10 § LEK har ingen betydelse for begreppet
tvistens uppkomst utan avser vilka sorters tvister PTS kan I6ésa och mellan vilka
parter som PTS kan I6sa en tvist. Anledning att &ndra praxis pa grund av den
forandrade lydelsen i 7 kap. 10 § LEK saknas saledes. Dessutom galler 7 kap.
10 § LEK, enligt 6vergdngsbestdammelserna till den &ndring som tradde i kraft
den 1 augusti 2010, i dess &ldre lydelse i frdga om &renden som avgjorts av
PTS fore ikrafttradandet.

Det framgar vidare av det dverklagade beslutet att PTS, till skillnad mot vad
TeliaSonera anfor, har prévat TeliaSoneras ans6kan om tvistldsning i sak.

Kammarratten i Stockholm (2012-12-11, Wahlqvist, Aldestam, referent, och
C. Bohlin), yttrade:

1. Frdgan i malet

Frdgan i malet &r om PTS och férvaltningsratten gjorde ratt i att avsla
TeliaSoneras ansékan om tvistlésning pa den grund som angetts. I sin ansdkan
hade TeliaSonera yrkat att PTS skulle faststadlla att Tele2 enligt 22 d § telelagen
(SFS 1997:397) var ersattningsskyldigt gentemot TeliaSonera foér forval som
TeliaSonera aktiverade fér abonnenter som fére den 11 september 1999 valt
Tele2 som férvalsoperatér men dar bestéliningen fran Tele2 skickats till
TeliaSonera efter detta datum. Grunden fér PTS och férvaltningsrattens avslag
pa ansdkan om tvistldsning var att TeliaSonera inte, mot Tele2:s bestridande,
hade lyckats visa att det faktiskt forelegat en tvist avseende ersattning den 1
juli 1999 eller under den tidsperiod som omfattas av TeliaSoneras yrkande.

2. Processuella fragor
Kammarrattens sammansattning

Den férsta fragan som kammarratten har att ta stallning till &r hur ratten ska
vara sammansatt. Frdgan &r om kammarratten ska ddma med eller utan
ekonomiska experter. Kammarritten gér bedémningen att malet ska démas
med ekonomiska experter och redogdr i det foljande for sitt resonemang.

Enligt 8 kap. 26 § forsta stycket LEK med hanvisning till 8 kap. 23 § 1 LEK ska
kammarratten i fraga om mal avseende tvistldsningsbeslut om sarskilda
skyldigheter enligt 4 kap. 4 § LEK déma med tva ekonomiska experter. I 4 kap.
4 § forsta stycket LEK anges att en operatér som har betydande inflytande pa
en marknad ska dlaggas ndgon av de skyldigheter som anges i 5-12 §§ samma
kapitel.

Enligt 4 kap. 8 § forsta stycket LEK far en operatér som avses i 4 § samma
kapitel forpliktas att uppfylla rimliga krav pa tilltréde till och anvéndning av nat
och tillhérande installationer i syfte att tillhandahalla elektroniska
kommunikationstjanster. Enligt 4 kap. 8 § forsta stycket 1 LEK kan en sadan
skyldighet avse att en operatdér ska ge annan tilltréde till specificerade natdelar
och tillhérande installationer, inbegripet sddant tilltrade som kravs for att
mojliggdra val och férval av operatdr samt erbjudanden om terforséljning av
abonnemang.

Kammarrétten noterar att nu géllande skyldighetsbeslut fran &r 2009 avseende
fast tilltrade (dnr 09-9035) hanvisar till forvalsreglerna i 5 kap. 12 § LEK som
upphorde att gdlla den 1 juli 2011. 5 kap. 12 § LEK foéreskrev om en skyldighet
om forval. De nya reglerna har inforts i 4 kap. 8 § LEK och innebdr inte en
lagstadgad skyldighet att erbjuda férval, utan férval omfattas i stallet av de



skyldigheter som PTS kan 3lagga en operatér att uppfylla genom
skyldighetsbeslut.

N&got nytt skyldighetsbeslut har dock inte meddelats avseende den relevanta
marknaden och ndgon férvalsskyldighet i enlighet med 4 kap. 8 § LEK har inte
meddelats. Trots att ndgon forvalsskyldighet enligt sistndmnda paragraf inte
dlagts bedémer kammarratten att malet, i brist pa évergangsregler och i linje
med reglerna i 8 kap. 23 § LEK, likval ska avgoras med tvd ekonomiska
experter.

Preklusion

TeliaSonera anfor i sitt 6verklagande till kammarratten under rubriken
"Betydelsen av tidpunkten for tvistens uppkomst for PTS skyldighet att |6sa
tvister” bl.a. féljande. "Om det uppkommer en tvist som har samband med
skyldigheter enligt LEK &r PTS enligt 7 kap. 10 § i lagen p& ansdkan av en part
skyldig att besluta i de fragor som tvisten géller. Innebérden av de dverklagade
avgorandena ar att den av TeliaSonera anhangiggjorda och ostridigt uppkomna
tvisten, vilken har samband med en skyldighet enligt lagen, faller utanfor
tillampningsomradet for 7 kap. 10 § LEK och darfor inte kan l6sas genom ett
férvaltningsbeslut. Det skal som har aberopats &r att det inte ar visat att
tvisten uppkommit fore eller under den tidsperiod som yrkandet omfattar.”

TeliaSonera anfér vidare att en sddan begransning av tvister som kan lésas
genom forfarandet vare sig framgar av ordalydelsen i LEK eller av férarbetena
till lagen, att den svenska tillampningen av 7 kap. 10 § LEK blir mer begransad
an som foljer av artikel 20 i ramdirektivet och att namnda direktiv darfér inte ar
korrekt genomfért i Sverige.

TeliaSonera anfor harutdver att for det fall kammarratten inte delar
TeliaSoneras uppfattning om innebdrden av artikel 20 i ramdirektivet anser
TeliaSonera att domstolen ska inhdmta ett férhandsavgérande.

Sasom det far forstds menar TeliaSonera att oavsett om PTS har sett sig
behdrig eller inte, ar effekten av PTS praktiska tilldmpning av 7 kap. 10 § LEK
(enligt vilken, om parterna inte ar ense, den part som ansokt om tvistlésning
och som héavdar att avtalsvillkor ska regleras fran en tidpunkt som ligger fére
den tidpunkt da ansékan om tvistlésning lamnades in till PTS maste visa att
tvist forelegat vid den tidigare tidpunkten), att PTS inte uppfyller sina
skyldigheter enligt 7 kap. 10 § LEK och inte heller sina skyldigheter enligt
artikel 20 i ramdirektivet.

Med anledning av vad TeliaSonera anfor i dessa delar uppger Tele2 att
TeliaSonera har anfort nya omstandigheter i kammarratten och att dessa ska
anses omfattas av preklusionsreglerna i 8 kap. 24 § LEK.

Vad géller frdgan om preklusion gér kammarréatten féljande bedémning.
Kammarrétten har i RK 2011:1 tagit stéllning till frAgan om preklusion.

I malet klargjorde kammarratten att reglerna om preklusion i LEK inte omfattar
rattslig argumentation savida de i sig inte tillfér nya omstandigheter eller nya
bevis. I férevarande mal argumenterar TeliaSonera for att de skél som anges
av PTS och forvaltningsratten for deras vagran att préva TeliaSoneras anstkan i
sak inte har stéd i LEK eller i bakomliggande EU direktiv. Kammarratten gor
bedémningen att TeliaSoneras talan utgor rattslig argumentation och att den
inte tillféor nya omstandigheter eller bevis.

Det foreligger darfor inte ndgot hinder for kammarratten att prova TeliaSoneras
argument att den svenska tillampningen av 7 kap. 10 § LEK strider mot artikel
20 i ramdirektivet.



3. Tvistlésning enligt 7 kap. 10 § LEK

Tillamplig lydelse

TeliaSonera anfor alltsa i kammarréatten att den praktiska tillampningen av

7 kap. 10 § LEK, (dvs. tillampningen av den bevisregel enligt vilken, om
parterna inte d@r ense, den part som ansdkt om tvistlésning och som havdar att
avtalsvillkor ska regleras fran en tidpunkt som ligger fére den tidpunkt da
ansdkan om tvistlésning ldmnades in till PTS, maste visa att tvist forelegat vid
den tidigare tidpunkten), leder till att bestdmmelsen far en mer begransad
innebdrd an vad som féljer av artikel 20 i ramdirektivet och att namnda direktiv
darfor inte ar korrekt genomfért i Sverige.

Kammarratten konstaterar inledningsvis att PTS beslut fattades den

2 juni 2010. Den 1 augusti 2010 fick 7 kap. 10 § LEK en ny lydelse genom

SFS 2010:497. Av p. 2 i 6vergangsbestammelserna till namnda lag framgar att
i frdga om &renden som har avgjorts av PTS fore ikrafttradandet och som efter
overklagande ska prévas av allman forvaltningsdomstol efter ikrafttradandet,
galler 7 kap. 10 § LEK i sin aldre lydelse.

Det innebér att det i forevarande mal &r den lydelse som 7 kap. 10 § LEK har
enligt SFS 2009:546 och artikel 20 enligt den lydelse den bestammelsen hade
efter de andringar i ramdirektivet som infordes genom Europaparlamentets och
radets forordning (EG) nr 717/2007 av den 27 juni 2007 som &r féremal for
prévning. Andringar som inférts i 7 kap. 10 § LEK eller i artikel 20 i
ramdirektivet darefter beaktas darfor inte i malet. 7 kap. 10 § LEK enligt den i
malet aktuella lydelsen stadgar att:

"Uppkommer det en tvist mellan dem som tillhandahaller elektroniska
kommunikationsnat eller kommunikationstjanster eller tillhérande tjanster och
tvisten har samband med skyldigheter som foljer av denna lag eller av
foreskrifter, tillstdndsvillkor eller beslut om férpliktelser som meddelats med
stod av lagen eller som foljer av Europaparlamentets och radets férordning
(EG) nr 717/2007, far en part hanskjuta tvisten for avgérande av
tillsynsmyndigheten. Myndigheten ska sa snart som méjligt besluta i de fragor
som tvisten géller. Beslutet ska meddelas senast fyra manader frén det att
begaran kom in till myndigheten, om léngre tid inte ar nédvandig med hansyn
till tvistens omfattning eller andra sarskilda omstdéndigheter.”

Artikel 20 i ramdirektivet enligt den i malet aktuella lydelsen stadgar féljande.
"Losning av tvister mellan foretag

1. Om en tvist i samband med de skyldigheter som uppstdr genom detta
direktiv eller sérdirektiven uppkommer mellan féretag som tillhandahdller
elektroniska kommunikationsnat eller kommunikationstjanster i en
medlemsstat, skall den berdrda nationella regleringsmyndigheten p3 begaran
av ndgon av parterna, och utan att det paverkar tillampningen av
bestdmmelserna i punkt 2, sa snart som méjligt, dock senast inom fyra
manader, utom i undantagsfall, fatta ett bindande beslut for att |6sa tvisten.
Medlemsstaten ifraga skall krava att alla parter samarbetar fullt ut med den
nationella regleringsmyndigheten.

2. Medlemsstaterna far ge de nationella regleringsmyndigheterna rétt att vagra
I6sa tvisten genom ett bindande beslut nar andra mekanismer, t.ex. medling,
finns att tillgd och &r battre dgnade att leda till att tvisten I6ses inom rimlig tid i
enlighet med bestammelserna i artikel 8. Den nationella regleringsmyndigheten
skall utan dréjsmal underratta parterna om detta. Om tvisten inte har |6sts
inom fyra manader och talan inte har vackts infér domstol av den part som
begar provning, skall den nationella regleringsmyndigheten pa begéran av
ndgon av parterna utfirda ett bindande beslut fér att I6sa tvisten inom en s3
kort tidsfrist som méjligt, dock senast inom fyra manader.

3. Den nationella regleringsmyndigheten skall vid I6sande av tvisten fatta
beslut som syftar till att uppna malen i artikel 8. Alla eventuella skyldigheter



som den nationella regleringsmyndigheten alagger ett foretag vid 16sningen av
en tvist skall stdmma 6verens med bestéammelserna i det har direktivet eller
sardirektiven.

4. Den nationella regleringsmyndighetens beslut skall offentliggéras, varvid
eventuella affarshemligheter darvid skall respekteras. De berdrda parterna skall
ges en fullstidndig redogédrelse for de skél som beslutet grundar sig p3.

5. Det férfarande som anges i punkterna 1, 3 och 4 skall inte hindra ndgon av
parterna fran att vacka talan vid en domstol.”

PTS behdrighet och befogenheter

Formuleringen i 7 kap. 10 § LEK "Uppkommer det en tvist..., far en part
hanskjuta tvisten for avgorande av tillsynsmyndigheten.” som har forblivit
oférandrad sedan LEK inférdes genom SFS 2003:389 och som tradde i kraft
den 25 juli 2003 har skapat osdkerhet i olika hanseenden. Formuleringen har
tolkats som en bevisregel som avgransar PTS respektive
forvaltningsdomstolarnas behérighet fran de allmanna domstolarnas behérighet
att 16sa tvister. Den har ocksa tolkats som en bevisregel som har betydelse for
frdgan om fran vilken tidpunkt PTS kan faststalla avtalsvillkor.

Av férarbetena till LEK (prop. 2002/03:110 s. 302) framgar det att det
alltsedan telelagens tillkomst funnits uttalade 6nskemal om att ett snabbt och
enkelt forfarande for tvistlésning skulle inrdttas. PTS tillerkdndes behérighet
och nédvandiga befogenheter genom &ndringar i telelagen a8r 1997. Av
forarbetena till dessa &ndringar (prop. 1996/97:61, s. 101) framgar att
utgdngspunkten pa samtrafikomrddet, som bestdmmelsen om tvistlésning da
var begrénsad till att omfatta, ansags vara att avtal om samtrafik skulle slutas
efter sedvanliga forhandlingar mellan operatérerna men att avtalsfriheten var
inskrankt genom tvingande regler i olika hanseenden. Enligt 32 a § telelagen
skulle PTS pa begéran av en part, nar sadana foérhandlingar pagick om villkor
for samtrafik, bestdmma en tidsgrans inom vilken férhandlingen skulle vara
avslutad. Om tidsgransen passerades utan att parterna hade kommit éverens
om alla villkor for avtalet hade PTS enligt samma bestammelse en skyldighet
att medla mellan parterna. I 33 § andra stycket samma lag stadgades att vid
tvist om samtrafikvillkor eller villkor om sammankoppling av ndatkapacitet hade
PTS befogenhet att pd ansdkan av en part meddela ett forvaltningsbeslut som
reglerade forhdllandena mellan parterna i de avseenden som parterna sjélva
inte lyckats avtala om. Av ndmnda férarbeten framgar att om en anstkan inte
hade féregatts av medling av PTS skulle PTS férst underséka om en sadan
kunde f& parterna att komma éverens.

Bestédmmelserna om PTS funktion som medlare och tvistlésare i 32 a och 33 §§
telelagen inférdes som ett led i att anpassa svensk lagstiftning till det vid den
tidpunkten padgaende arbetet inom EU med liberalisering och harmonisering av
telekommunikationsomradet. Vid den tidpunkten var PTS nya roll som medlare
och tvistldsare som redan namnts begransad till férhandlingar och tvister
betraffande avtalsvillkor for samtrafik. Omradet for PTS behérighet att 16sa
tvister har emellertid successivt utvidgats sedan dess, framst genom de
andringar i telelagen respektive LEK som inférts genom SFS 1999:578 som
tradde i kraft den 1 juli 1999, SFS 2009:546 som tradde i kraft den 1 juli 2009,
SFS 2010:497 som tradde i kraft den 1 augusti 2010 och SFS 2011:590 som
tradde i kraft den 1 juli 2011.

Kammarratten kan i det sammanhanget endast konstatera att den successiva
utvidgningen av omradet for PTS behérighet for svenskt vidkommande
sannolikt kommer att innebara att rollférdelningen inom ramen for LEK mellan
PTS och allmé@nna domstolar blir an mer otydlig (ett exempel som visar den
otydlighet som redan tidigare féreldg &r tvisten mellan TDC Sverige AB och
TeliaSonera Networks Sales AB som avgjordes av Hogsta domstolen i mal nr
0 1942-10 den 11 juli 2012).



Av artikel 20 i ramdirektivet framgar emellertid uttryckligen att det ar den
nationella regleringsmyndigheten som pa begéran av ndgon av parterna har att
fatta ett bindande beslut for att 16sa tvisten mellan parterna. Oaktat de
eventuella gransdragningsproblem denna ordning medfér for svenskt
vidkommande &r det otvivelaktigt sd att det &r lagstiftarens vilja (p& bade
EU-niva och nationell nivd) att PTS inom de omrdden som anges i lag ska vara
behdrig att 16sa tvister inom ramen fér de befogenheter som
tillsynsmyndigheten tillskrivs i lag eller pa annat satt. Enligt kammarréttens
mening aktiveras PTS behdrighet att 16sa en tvist i och med att en ansékan om
tvistlésning l&mnas in till PTS. En annan fraga ar emellertid fran vilken tidpunkt
PTS kan faststalla avtalsvillkor.

Kammarratten konstaterar inledningsvis att artikel 20 i ramdirektivet inte
innehaller ndgon narmare precisering vad géller fran vilken tidpunkt en
tillsynsmyndighet inom ramen fér sin tvistldsningsskyldighet kan faststalla
avtalsvillkor. Inte heller ndgon av beaktandesatserna ger ndrmare ledning i
denna del vare sig direkt eller indirekt genom uttalanden om t.ex. syftet med
tillsynsmyndighetens tvistlsningsfunktion. Det finns inte heller ndgon praxis
frdn EU domstolen som lagger fast ndgra principer om fran vilken tidpunkt en
tillsynsmyndighet ska kunna faststalla avtalsvillkor.

For svenskt vidkommande konstaterar kammarrétten att fragan om retroaktiva
beslut togs upp i slutbetankandet Effektivare LEK (SOU 2006:88 s. 266) av
Utredningen om 6versyn av lagen om elektronisk kommunikation och att
utredningen presenterade konkreta forslag men att det sedan inte ledde till
ndgot forslag fran regeringen i den efterkommande propositionen

(prop. 2006/07:119). Nagon ledning i LEK finns allts3 inte. Av bl.a. PTS
beslutspraxis och efterféljande férvaltningsrattsavgéranden framgar att PTS
efter det att Kammarréatten i Stockholm avgjort de s3 kallade kaskadmalen

(se nedan) under |&ng tid varit av uppfattningen att utgdngspunkten &r att
tvisten ska provas fran den dag nar tvistlosning begérs, eftersom det &r vid den
tidpunkten en tvist kan anses ha uppkommit.

Innan kammarratten avgjorde kaskadmalen hade PTS varit av uppfattningen
att myndigheten inte kunde faststalla avtalsvillkor férrén fran och med den
dagen d& PTS fattade sitt tvistldsningsbeslut. Nar en part som begéar
tvistlésning vill att avgdrandet ska galla forfluten tid, dvs. for tid innan begdran
om tvistlésning lamnades in, har dock PTS godtagit att prova tvisten fran ett
annat datum om parterna har varit ense om att tvisten uppkommit vid en
tidigare tidpunkt. Om parterna daremot har varit oense har PTS stallt som krav
att den som begart tvistlésning frén ett tidigare datum har behovt bevisa att
tvisten uppkommit vid det tidigare datumet eller i vart fall att tvist forelegat
under den tidsperiod som omfattas av sbkandens yrkande. Dessa principer har
Forvaltningsratten i Stockholm sedermera slagit fast i flera domar. Det ar dessa
principer som TeliaSonera nu pa olika grunder angriper.

I hogre instans har frdgan om fran vilken tidpunkt PTS kan faststélla
avtalsvillkor endast aktualiserats vid ett fatal tillfallen i mal som beviljats
prévningstillstand. I Kammarratten i Stockholm har fragan i vart fall varit uppe
i de s3 kallade kaskadmalen (mal nr 2319-02 och 2320-02) som gallde
ersattning for terminering av samtal som transiterats och i mal nr 5852 06 som
gallde tilltréde till grossistprodukt for telefonabonnemang (GTA-malet).

I kaskadmalen aktualiserades frdgan om PTS kunde faststalla avtalsvillkor
fr.o.m. det datum som arendet om tvistldsning hade anhangiggjorts hos PTS i
stallet fér fran och med dagen fér PTS tvistldsningsbeslut. I GTA-malet
aktualiserades frdgan om PTS kunde faststalla avtalsvillkor frdn och med ett
tidigare datum &n det datum som drendet om tvistlésning hade anhangiggjorts
hos PTS. Varken i kaskadmalen eller i GTA-malet har dock Kammarrétten i
Stockholm mer direkt tagit stallning till frgan om fran vilken tidpunkt PTS ska
kunna faststalla avtalsvillkor.



I sammanhanget kan det noteras att justitieradet Lindskog i sitt sarskilda
yttrande till det redan namnda avgérandet i Hogsta domstolen i mal nr

0 1942-10, uttalade att han i betraktande av syftet med PTS
kompletteringskompetens ansag att denna kompetens tidsmassigt borde vara
begransad att galla framtida forhallanden, ndrmare bestamt vid den tidpunkt
nar en part pakallar beslut av PTS, eftersom det férst da kan sagas foreligga en
tvist mellan parterna.

Lindskog uttalade @ven “Fram tills en part vander sig till PTS ror det sig i regel
om férhandling, som kan ta sig mycket olika uttryck. Men framfér allt kan PTS
inte genom att besluta fér tid fore hanskjutandet dstadkomma vad som 3syftas
med kompletteringskompetensen, namligen battre kommunikationstjanster.”

Kammarrétten konstaterar emellertid att PTS enligt bdde LEK och
bakomliggande EU-ratt har ett uppdrag att reglera forhallanden mellan parter i
de avseenden som parterna sjélva inte lyckats avtala om. Det &r sdledes fran
den tidpunkt det star klart att parterna inte lyckas komma &verens om vissa
avtalsvillkor som PTS kan fatta ett forvaltningsbeslut i avtalets stalle eller som
ett komplement till avtalet i frdga om vissa villkor. Det &r vidare bara om
avtalsvillkor som parterna inte har kunnat enas om som PTS har befogenhet att
fatta beslut om.

Mot bakgrund av dessa ramar for PTS befogenheter sett tillsammans med
frdnvaron av uttryckliga bestammelser och franvaron av ett klart uttydbart
syfte med tvistlésningsinstitutet i de EU-rattsakter, som 7 kap. 10 § LEK bygger
pa betraffande frén vilken tidpunkt PTS kan faststélla avtalsvillkor, finner
kammarratten att det inte finns ndgot som hindrar PTS frén att faststélla
avtalsvillkor frén en tidpunkt som ligger fére den tidpunkt d@ ansékan om
tvistlésning ldamnades in till PTS. Om parterna d@r ense om att det férelegat en
tvist i den bemarkelsen att parterna inte lyckats komma O6verens om aktuella
avtalsvillkor redan fére ansékan om tvistlésning lamnades in till PTS foreligger
inga problem. Om parterna ddremot inte ar ense i den delen maste det enligt
kammarratten bli en frdga om bevisning dar bevisbérdan i férsta hand maste
anses aligga den part som havdar att det har forelegat en tvist i den
bemérkelse som nu &r aktuell fére den tidpunkt d@ ansékan om tvistlésning
ldmnades in till PTS. Kammarrdtten instdémmer i och for sig dock i den
bedémning som gjordes av utredningen i SOU 2006:88, namligen att det av
naturliga skal i manga fall kommer att vara svart att bevisa att det forelegat en
tvist fére tidpunkten da ansékan om tvistlésning lamnades in till PTS.

Kammarréatten finner sdledes att den bevisregel som utvecklats i PTS
beslutspraxis och i forvaltningsrattsavgéranden vad galler tillampningen av

7 kap. 10 § LEK inte star i strid med artikel 20 i ramdirektivet och att det inte
finns grund for synpunkten att artikel 20 i ramdirektivet i har aktuellt
hanseende inte skulle ha genomforts korrekt i svensk ratt.

4. Férhandsavgorande

TeliaSonera har anfort att for det fall kammarratten inte delar TeliaSoneras
uppfattning om innebdrden av artikel 20 i ramdirektivet anser TeliaSonera att
domstolen ska inhamta ett férhandsavgérande fran EU-domstolen.

Sdsom framgatt ovan &r artikel 20 av allman karaktar och varken artikeln eller
direktivets beaktandesatser innehaller ndgra processuella regler angdende fran
vilken tidpunkt tillsynsmyndigheterna ska kunna faststalla avtalsvillkor.

I detta sammanhang noterar kammarratten emellertid att medlemsstaterna, i

enlighet med EU-ratten, besitter processuell autonomi. EU-domstolen har vid
upprepade tillféllen slagit fast att medlemsstaterna formedlar EU-ratten till
unionsmedborgarna utifran sin egen férvaltningsorganisation och sitt eget
forvaltningsprocessuella regelsystem. Forutsattningen fér detta ar att den
nationella ratten inte gér det omajligt eller orimligt svart att utéva



unionsrattsligt grundade rattigheter (effektivitetsprincipen), och att
rattigheterna inte behandlas oférmanligare &n vad som fdljer av nationella
bestammelser (likvardighetsprincipen). Vidare ska den nationella ratten aven
beakta de allmdnna rattsprinciper som successivt utvecklats av EU-domstolen
samt den unionsrattsliga grundsatsen om effektivt rattsskydd.

Det krav pa bevisning som 3ligger den ansdkande parten vid oenighet for att
PTS ska faststélla avtalsvillkor fr&n en tidpunkt som ligger foére den tidpunkt d&
tvistldsningsansdkan Iamnades in ar enligt kammarratten att betrakta som en
nationell processuell regel. Enligt kammarrattens mening gor inte sddana krav
det omdjligt eller orimligt svart att utdva de rattigheter som slds fast i artikel
20 i ramdirektivet. Tillampningen av 7 kap. 10 § LEK med sagda bevisregel
strider darmed inte mot effektivitetsprincipen. Kammarratten finner inte heller
att 7 kap. 10 § LEK kommer i konflikt med likvardighetsprincipen.
Kammarrétten anser ocksa att den tilldmpning av 7 kap. 10 § LEK som nu &r
féremal fér prévning inte strider mot allmanna EU-réttsliga principer eller
principen om effektivt rattsskydd.

Med hanvisning till vad EU-domstolen uttalat om processuell autonomi far den i
o . o TS . .

malet ifragasatta tilldmpningen av 7 kap. 10 § LEK anses rymmas inom ramen

for artikel 20 i ramdirektivet. Det finns darfér inte ndgot skél att inhamta

forhandsavgorande fran EU domstolen. TeliaSoneras yrkande harom ska

darmed avslas.

5. Bedémning av fragan i malet

Kammarrétten har i avsnitt 3 ovan redogjort for sin syn p& vem som har
bevisbdrdan for att det férelegat en tvist i den bemadrkelse som nu ar aktuell for
att PTS ska kunna faststélla avtalsvillkor fran en tidigare tidpunkt &n den d&
anstkan om tvistlésning ldmnades in till PTS. Mot bakgrund av vad som dar
sagts finner kammarratten att det ar TeliaSonera som ska bevisa att parterna,
TeliaSonera och Tele2, inte lyckats komma éverens om aktuella avtalsvillkor vid
den tidpunkt da TeliaSonera yrkar att avtalsvillkoren ska faststallas frén.

TeliaSonera har till stéd for sin uppfattning i denna del dberopat bevisning i
form av en ansékan om tvistlésning frén den 5 mars 1999 initierad av Tele2
och kompletterande yttranden i samma &rende (dnr 99-4895) fran den 22
respektive den 31 mars 1999 samt tva fakturor, en daterad i november 2000
och en daterad i oktober 2009. Fakturorna finns inte ingivna i malet men av
handlingarna framgar att det &r ostridigt att TeliaSonera har tillsént Tele2
namnda fakturor.

Av tvistldsningsansokan fran den 5 mars 1999 framgar att Tele2 yrkade att PTS
skulle faststalla de samtrafikvillkor som skulle reglera inférandet av funktionen
forval fére den 11 september 1999 och hanteringen av densamma efter

11 september 1999 mellan Tele2 och Telia AB (nu TeliaSonera) avseende bl.a.
priser fér gjorda bestallningar.

Enligt PTS och férvaltningsratten har den uppkomna tvisten avslutats genom
PTS slutliga beslut den 16 juni 1999 (dnr 99-4895). Kammarratten kan
emellertid konstatera att PTS i ett delbeslut den 7 april 1999 férst avvisade en
viss del av Tele2:s talan och darefter i det slutliga beslutet i juni 1999 dels
avvisade Tele2:s yrkande att faststalla villkor for funktionen férval eftersom
regleringen annu inte tratt i kraft, dels avslog Tele2:s begaran att avvakta med
beslutet till efter ikrafttradandet. Enligt kammarratten kan PTS avgérande
darmed inte, till skillnad mot vad PTS och férvaltningsratten funnit, anses ha
inneburit att parternas tvist om avtalsvillkor betraffande ersattning for forval
sasom den &r formulerad i férevarande mal redan avgjorts i sak.

Av handlingarna i malet framgar att Tele2 i och fér sig vitsordar att det har
forelegat en tvist mellan parterna. Tele2 anfér dock att denna upphdrde fére
den 11 september 1999 genom att en dverenskommelse tréiffades. Det &r d&,
enligt kammarrattens uppfattning, Tele2 som har bevisbérdan for att den



dverenskommelse som uppges ha avslutat tvisten verkligen foreldg. Ndgon
dokumentation som stédjer att en sddan 6verenskommelse har tréffats har inte
forebringats i malet. Tele2, som i kammarratten har angett att bolaget,
beroende pa hur skriftvixlingen i malet utvecklas, eventuellt avsett att begara
muntlig forhandling, har infér malets avgérande getts mojlighet att yttra sig
slutligt men har inte horts av.

Vid en samlad bedémning finner kammarréatten sdledes att TeliaSonera med
tillracklig styrka har visat att det forelegat en tvist i den bemarkelse som nu &r
aktuell redan den 5 mars 1999 angdende avtalsvillkor géllande ersattning for
forval samt att ndmnda tvist inte har lI6sts. Mot den bakgrunden var det fel av
PTS och férvaltningsratten att avsla TeliaSoneras talan pa den grunden att
TeliaSonera inte, mot Tele2:s bestridande, lyckats visa att det faktiskt forelegat
en tvist avseende ersattning den 1 juli 1999 eller under den tidsperiod som
omfattas av TeliaSoneras yrkande.

PTS hade darfor befogenhet att faststélla avtalsvillkor frdn och med den

1 juli 1999. TeliaSoneras 6verklagande ska darfor bifallas pa sa satt att
forvaltningsrattens dom och PTS beslut undanrdjs och malet visas ater till PTS
for provning av TeliaSoneras yrkande om faststallelse av Tele2:s
ersattningsskyldighet gentemot TeliaSonera for forval av Tele2:s teletjanster
som abonnenter gjort under perioden den 1 juli 1999 till och med den

11 september 1999 och som TeliaSonera aktiverade for abonnenter som fore
den 11 september 1999 valt Tele2 som forvalsoperatér men dar bestallningen
fran Tele2 skickats till TeliaSonera efter detta datum.

Kammarréttens avgdrande. Kammarréatten avslar TeliaSonera Network Sales
AB:s yrkande om inhamtande av férhandsavgérande. Kammarratten
undanrojer forvaltningsrattens dom och Post- och telestyrelsens beslut den

2 juni 2010 samt visar malet ater till Post- och telestyrelsen for ny prévning av
TeliaSonera Networks Sales AB:s begdran om tvistlésning i enlighet med vad
som framgar av domskalen.
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Litteratur: Prop. 1996/97:61 s. 101; Prop. 2002/03:110 s. 302; Prop. 2006/07:119;
SOU 2006:88 s. 266




