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REFERAT

Bakgrund

Post- och telestyrelsen (PTS) beslutade den 24 november 2004
(skyldighetsbeslutet) att dldgga TeliaSonera AB (TeliaSonera) sarskilda
skyldigheter i dess egenskap av s.k. SMP-operatér, det vill sdga en operatér
med betydande inflytande pa den svenska marknaden for tilltrade i
grossistledet (inklusive delat tilltrade) till konventionella abonnentledningar av
metall och delaccessnat uppbyggda av metallkablar, i syfte att tillhandahalla
bredbands- och taltjanster (Local Loop Unbundling, LLUB). Genom
skyldighetsbeslutet férpliktades TeliaSonera med stdd av 4 kap. 8 § lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) att pa rimlig begéran ge
andra operatorer tilltrade till konventionella abonnentledningar av metall och
tillhérande installationer. Genom skyldighetsbeslutet férpliktades TeliaSonera
ocksa, enligt 4 kap. 11 § LEK, att vid tillhandah3llandet av sadant tilltrade
tillampa kostnadsorienterad prissattning enligt LRIC-metoden (Long Run
Incremental Cost).

LRIC-metoden beskrivs i de foreskrifter som PTS har meddelat om
berakningsmodeller enligt LRIC-metoden (PTSFS 2004:5 andrad genom
PTSFS 2010:1). PTS faststéller arligen en hybridmodell fér berédkning av
kostnadsorienterade priser. Hur modellen @r utformad beskrivs i PTS handbok
"Berakningsmodeller enligt LRIC-metoden avseende samtrafik i det fasta
allmanna telefonnatet och tilltrade till accessnatet” (Model Reference Paper,
MRP).

Den 1 mars 2010 skickade PTS en underrattelse till TeliaSonera om att
myndigheten ansdg det finnas anledning att missténka att bolaget i sin
prissattning pa bl.a. tjansterna hel och delad ledning (installation och
kvartalsavgift) och koppar punkt till punkt (kvartalsavgift) handlade i strid med
skyldigheten att tillampa kostnadsorienterad prissattning. PTS hade i arbetet
med uppdateringen av hybridmodellen bl.a. funnit att nedkoppling inte skedde
for TeliaSoneras interna grossistkunder. PTS hade &ven erhdllit uppgift fran



andra grossistkunder att nedkoppling inte efterfragades, utan istallet
efterfragades en aktiveringstjénst. Sedan TeliaSonera kommit in till PTS med
en enkatunderstkning avseende aktivering valde PTS att behalla kostnaden for
nedkoppling i avgiften for installation av kopparaccess i modellen.

PTS beslutade den 7 april 2010 att férelagga TeliaSonera bl.a. att bolagets
kvartalsavgifter i genomsnitt hégst fick uppga till féljande priser: hel ledning
252 kronor, delad ledning 97 kronor och koppar punkt till punkt 504 kronor.

I samma beslut férelades TeliaSonera att priserna for installation av hel ledning
som hdgsta genomsnittliga kostnadsniva fick uppgad till 1 210 kronor for
medium och 1 649 kronor fér komplex ledning. Priserna fér de olika tjansterna
hade beréknats genom LRIC-metoden i hybridmodellen version 7.1. I denna
modell har PTS bl.a. utgdtt fran att kostnaden for den sista delstrackan, fran
gatan till fastigheten/huset, betalas av abonnenten sjalv.

TeliaSonera 6verklagade foreldggandet i den del det avsdg kvartalsavgifterna.

B2 Bredband AB, Telenor AB och Telenor Sverige AB (i det féljande gemensamt
benamnda Telenor) éverklagade foreldaggandet avseende installationsavgiften
for hel och delad ledning samt medium och komplex hel ledning.

PTS bestred bifall till bada parternas dverklaganden.

Férvaltningsratten i Stockholm (2012-10-04, Ljungqvist, samt sarskilda
ledaméterna Holm och Veiderpass) avvisade Telenors éverklagande savitt
avsag installationsavgifter for enkel hel ledning och fér delad ledning, men biféll
bolagets talan vad gallde installationsavgiften for medium och komplex hel
ledning, inklusive koppar punkt till punkt. TeliaSoneras dverklagande avslogs
helt.

TeliaSonera

TeliaSonera Overklagade férvaltningsrattens dom och yrkade att kammarratten
skulle upphéava PTS foreldggande savitt avsdg kvartalsavgifterna. TeliaSonera
yrkade aven att férvaltningsrattens dom skulle andras och PTS féreldggande
faststéllas savitt avsag installationsavgifterna. TeliaSonera anférde till stod for
sin talan utdver vad bolaget tidigare anfort i PTS tillsynsarende och vid
forvaltningsratten vasentligen foljande.

Kvartalsavgiften

Férvaltningsrattens domskal angdende kvartalsavgiften behandlar
huvudsakligen frégan om en effektiv operatér later slutkunden sta for
kostnaden for strackan mellan vag till hus. TeliaSonera bestrider inte detta
forhallande. TeliaSonera har i detta och tidigare mal gjort géllande att denna
ordning gallde redan fére 2007 nar PTS forsta gangen inférde det nya
antagandet, vilket aven var ett av kammarrattens skal for att inte godta det
nya antagandet i 2007 ars hybridmodell. Férvaltningsréitten har daremot inte
behandlat de invandningar som bolaget har 8beropat som grund for sitt
overklagande, dvs. att det aktuella antagandet strider mot tillamplig MRP
(Model Reference Paper), vilket i sin tur innebar att foreldggandet ar oférenligt
med skyldighetsbeslutet. TeliaSoneras invandningar avfardas med att det "ar
den effektive operatdrens agerande, snarare an slutkundens, som PTS ska
stipulera i LRIC-modellen”. Det besvarar inte TeliaSoneras invandningar som
gar ut pa att konsekvenserna av den effektiva operatérens agerande i detta fall
far sddana effekter pa slutkundernas efterfrdgan pa natanslutning att
antagandet inte kan inféras i en modell utan att ocksa &ndra principen i MRP:n
om att prissattningen ska utgd fran den befintliga SMP-operatdrens efterfrdgan.
Principen innebér att den totala kostnaden ska sl@s ut pa alla nu befintliga
anslutningar i accessnatet. Det nya antagandet ar darfor oférenligt med en av
grundtankarna i MRP:n.



Installationsavgiften

Forvaltningsratten har fast avgérande vikt vid att det enligt domstolen inte
finns en verklig efterfragan pa nedkoppling bland TeliaSoneras grossistkunder
och anser darfor att PTS 3terinférande av nedkoppl|ngsavg|ft i sin kalkylmodell
inte &r underbyggd med faktiska omstandigheter som &r sa pass sannollka som
kan kravas. Forvaltningsratten har inte tillampat bevisfragorna pa ett korrekt
satt. Den frdga som ska provas i malet &r i forsta hand inte om bolaget far ta ut
en avgift for en nedkopplingstjanst och om denna tjénst &r efterfragad eller
inte. Fragan géller istéllet om TeliaSonera ska fa ersattning for kostnaden att
koppla ned foérbindelsen vid hyrestidens utgang.

Utg@ngspunkten fér hur bevisfrdgorna ska bedémas &r att det finns ett
antagande i modellen om att en effektiv operatdr kopplar ned forbindelsen vid
hyrestidens utgdng. Enligt kammarrattens dom RK 2010:3 &r det tillréckligt att
den forpliktade operatéren gér antaganden om hur en effektiv operatér enligt
LRIC-metoden utformar sin verksamhet rimliga. PTS har sdledes bedémt att
TeliaSonera har gjort detta antagande rimligt. Det ar darfor som kostnaden for
nedkoppling ingar i modellen.

Den praxis i bevisfrégor som finns om LRIC-prisséttning, bl.a. det ovan angivna
rattsfallet RK 2010:3, har uteslutande gallt en tvist mellan PTS och den
forpliktade operatoren. I detta fall &r det emellertid inte den forpliktade
operatdren som angriper modellen utan en annan operatér. Frdga uppkommer
dd vem som har bevisbordan for vilka omstandigheter och vilka krav pa
bevisstyrka som bor stallas.

Enligt TeliaSonera avilar det den klagande operatéren som angriper PTS
antagande i modellen att 3beropa sddana omsténdigheter, och bevisa dessa
med erforderlig styrka, som leder till slutsatsen att antagandet i modellen inte
langre &r tillrackligt sannolikt fér att kunna inga oféréndrat i modellen.

I likhet med andra uthyrare har TeliaSonera ett behov av att fa den uthyrda
egendomen aterstalld efter hyrestidens utgang. Det sker genom att
forbindelsen kopplas ned mellan grossistkunden och slutkunden. Om detta inte
sker kan grossistkunden de facto fortsatta att lata slutkunden utnyttja tjansten.
Beddmning férandras inte av att grossistkunderna inte "efterfrdgar” en
nedkoppling.

Skanova kopplar inte ned férbindelser som har anvants internt inom
TeliaSonera. Forbindelsen &r i detta fall inte uthyrd till en utomstaende
grossistkund. De behov som féranleder nedkoppling vid uthyrning till
utomstdende grossistkunder féreligger inte. Skanova debiterar daremot den
interna verksamheten samma installationsavgift som externa grossistkunder far
betala, trots att det inte sker ndgon nedkoppling. Nedkopplingskostnaden i
LRIC-modellen ar berdknad med beaktande av att endast de externa
forbindelserna kopplas ned, vilket séanker kostnaden till nytta aven for externa
grossistkunder.

Kostnaden for nedkoppling har tidigare prévats i domstol. Rimligheten i det
antagande som Telenor nu ifrdgasétter har alltsa tidigare prévats och godtagits
av férvaltningsdomstolarna. Ingenting har framkommit som féranleder en
annan bedémning i detta mal.

PTS

PTS bestred bifall till TeliaSoneras yrkanden savitt avsag kvartalsavgiften. PTS
hanvisade till stdd for sin talan till vad myndigheten tidigare anfort i sitt
overklagade beslut och vid férvaltningsratten samt tillade i kammarrdtten
vasentligen féljande.

Kvartalsavgiften

PTS noterar att TeliaSonera numera delar uppfattningen att en effektiv operatér
Iater slutkunden sta fér kostnaden for stréckan mellan védg och hus.



Installationsavgiften

PTS har valt att inte 6verklaga forvaltningsrattens andring av myndighetens
férelaggande i frdga om kostnad fér nedkoppling. I likhet med TeliaSonera
anser dock PTS att det ar principiellt viktigt att kammarratten tydligt uttalar
vad som galler i bevishdanseende nar en enskild éverklagar PTS féreldggande
och yrkar att det ska skarpas till nackdel fér den som férelaggandet riktas till.

Telenor

Telenor bestred 6verklagandet i sin helhet och anférde i tillagg till vad som
anférts i forvaltningsratten vasentligen féljande.

Kvartalsavgiften

Kammarrétten har i mal RK 2010:3 rérande LRIC v. 4.1 och mal RK 2012:1
rorande LRIC v. 5.1 underkant PTS nya antagande. Kammarrattens
underk@nnande har skett utifran att det av PTS redovisade underlaget for det
nya antagandet inte varit tillrackligt och inte utifran att antagandet i sig varit
otillrackligt. Kammarratten har i dessa mal inte haft det mer omfattande
beslutsunderlag som nu finns tillgéangligt. Telenor instammer med vad PTS har
anfort till stéd for det aktuella antagandet i LRIC v. 7.1 och anser att PTS nu
forevisade underlag ar tillrdckligt och att det visar att PTS antagande att inte
ldngre allokera kostnader for den sista delstrdckan i accessnatet i
hybridmodellen ar korrekt.

LRIC-kalkylen ar en teoretisk modell dar PTS har valt att modellera en fiktiv
effektiv operatdér med ett nybyggt nat som har samma omfattning och
efterfragan som TeliaSoneras faktiska nit. PTS kan vélja att modellera ett fast
telenat p& manga olika satt, dven inom ramen av en LRIC-kalkyl. TeliaSonera
pdstar att PTS inte “kan” géra en &ndring i modellen som paverkar efterfrdgan
utan att samtidigt underséka hur efterfragan berérs i modellen. Det star dock
uttryckligen i MRP att PTS ska utgd fran SMP-operatdrernas faktiska efterfrdgan
samtidigt som PTS ska modellera ett nat med modern teknik byggt av en fiktiv
effektiv operator.

PTS uppdaterar darutéver hybridmodellen arligen dar den faktiska efterfragan i
hybridmodellen vid tidpunkten av modelluppdateringen ligger till grund fér
volymerna i hybridmodellen. P38 detta satt tar modellen ocksd h&nsyn till
konsekvenserna av TeliaSoneras nya affarsregel avseende finansieringen av
strackan vag till hus.

Installationsavgiften

Telenor anser att det objektivt sett inte finns ndgon efterfrdgan pa nedkoppling
bland TeliaSoneras externa grossistoperatérer. Det har darfor varit fel att,
utifrén det av TeliaSonera ensidigt uppréttade och darefter till myndigheten

. . o o o o . . . .
ingivha pastaende om enkatsvaren, aterinféra kostnadsposten nedkoppling i
hybridmodellen (LRIC v. 7.1).

En effektiv operatér med ett modernt nat skulle ha investerat i en 16sning som
skulle mdjliggdra fjarrstyrda kopplingar. Om en effektiv operatér inte hade
investerat i en sddan 16sning sd skulle en effektiv operatér i vart fall sdkerstélla
att SMP-operatdrens grossistkunder inte fortsatter eller kan anvanda en
uppsagd kopparaccess efter det att avtalstiden har gatt ut. Det &r i praktiken
omojligt for en grossistkund att fortsatta anvanda en uppsagd access i de flesta
fall, eftersom de flesta kopparaccesser ganska omgdende kopplas om till en
annan operator.

TeliaSonera pastar att risken for ett “obehérigt utnyttjande” skapar ett behov
av att utféra en nedkoppling. Telenor anser inte att detta &r ndgot barande skal
for att en nedkoppling ska utféras. Ett otillbdrligt nyttjande efter en uppsagning
av hyresavtal ar, som TeliaSonera val kanner till, reglerat i produktens



ramavtal och &r sdledes redan omhéandertaget dérigenom. Att allokera
kostnader fér nedkoppling i hybridmodellen pd det satt som PTS har gjort har
medfort att kostnadsnivderna i forelaggandet har héjts med 51 kronor foér
medium och komplex installation. Att en sddan kostnadsallokering, som
paverkar grossistoperatdrerna mycket negativt, aterinfors utifr@n en enkel
enkat som TeliaSonera ensidigt har uppréttat och dragit slutsatser ifran ar
felaktigt.

En separat fakturerad nedkopplingsavgift bér endast kunna férekomma om
TeliaSonera lyckas visa att nedkoppling sker i samma fall féor egna slutkunder.
Det bor prévas om TeliaSoneras sdtt att ta betalt av sina externa
grossistkunder for framtida nedkopplingar av kopparaccesser strider mot
TeliaSoneras icke-diskrimineringsskyldighet.

Kammarratten i Stockholm (2013-12-18, Wahlqvist, Linder och Edwardsson,
referent, samt de sarskilda ledamoéterna Andersson och Yard) yttrade:

1. Kvartalsavgiften

Fragan i malet &r om PTS haft fog for att féreldgga TeliaSonera att halla hégst
de kostnadsnivaer fér kvartalsavgifter fér hel och delad ledning samt koppar
punkt till punkt som PTS angett i sitt beslut av den 7 april 2010. Vilka
kostnadsnivaer som PTS lagger till grund fér sina stéllningstaganden &r
beroende av vilken kostnadsmodell myndigheten har valt att anvanda.
EU-domstolen uttalade i mal C-55/06 Arcor, REU 2008, s. I-2931, (p.131-132
och 140) att i avsaknad av ytterligare preciseringar 6éverldter unionsratten at de
nationella regleringsmyndigheterna att, i enlighet med tillamplig ratt, valja de
metoder for kostnadsredovisning som de anser vara de mest |lampliga beroende
pd omsténdigheterna, s& lange som principen att avgifterna for tilltrade till
accessnitet ska faststéllas pa grundval av kostnaderna inte asidosatts.

Kammarrétten har tidigare prévat frégan om vég till hus-antagandet kan
inféras i hybridmodellen. I den ursprungliga hybridmodellen (version 1.1) valde
PTS att inkludera kostnaden for den sista delstrackan i accessnatet i
berdkningen av kvartalsavgifter. I version 4.1 av hybridmodellen andrade PTS
antagandet och exkluderade denna kostnad. Version 4.1 blev féremal for
kammarattens prévning i mal RK 2010:3. I mal RK 2012:1 géllde prévningen
version 5.1.

I mal RK 2010:3 fann kammarrétten att PTS vid utformningen av
hybridmodellen kan andra sina antaganden 6ver tiden under férutsattning att
det finns noggrant dvervagda skal samt stdd i modellens grundtankar. Modellen
ska vara forutsebar pa det sattet att det finns ett sammanhang mellan
antaganden frén ar till ar. Kammarrétten fann att antagandet i version 4.1 inte
hade fog for sig. PTS hade motiverat sitt stallningstagande med att TeliaSonera
pd grund av marknadssituationen &ndrat sina principer for prissattning av
kostnaden for den sista delstrackan i accessnatet narmast slutkunden och
numera lat denne betala sista delstrdckan sjdlv. Kammarratten ansag att PTS
inte hade anfért ndgra omsténdigheter, hanforliga till ny teknik eller annat, som
forklarade varfor en tankt effektiv operator skulle ha dndrat sig i frdga om
tackning av kostnader for tilltrade i accessnatet fran ar 2006 till ar 2007 da den
nya versionen av hybridmodellen infordes. Hur TeliaSonera valde att utforma
sin prissattning behdvde inte nédvéndigtvis pdverka berakningen av kostnader i
LRIC-modellen. Inte heller hade PTS narmare utrett och tagit hansyn till
konsekvenserna av att en téankt operator skulle bérja ta betalt av nyanlagda
anslutningar till accessnatet. Kammarratten fann att PTS inte pa de grunder
som myndigheten anfért kunde fora in vag till hus-antagandet i
hybridmodellen.

I mal RK 2012:1 hade PTS i sitt grundbeslut fran den 16 juli 2008 gjort samma
antagande angdende sista delstrackan i accessnitet, men denna gang géllande
hybridmodellen version 5.1. Efter att kammarratten hade meddelat dom i mal
RK 2010:3 den 29 juni 2010 anférde PTS ytterligare omstandigheter och



utredning till stod for vag till hus-antagandet i modell 5.1. Dessa aberopades
emellertid forst i kammarratten och befanns vara prekluderade. Kammarratten
anforde dock att ett sddant nytt antagande som vég till hus kan vara befogat
att géra mot bakgrund av ytterligare utredning om ett féordandrat beteende hos
den effektive operatdéren och konsekvenserna av forandringen.

Kammarratten har nu att ta stallning till om PTS lagt fram underlag till varfér
en effektiv operatér skulle ha andrat sina principer fér kostnadstackning i
version 7.1 och om PTS utredning och dokumentation av de 6vervaganden som
lett till borttagandet av vég till hus-antagandet 8skadliggér detta.
Kammarratten maste ocksa bedéma om revideringen och uppdateringen av
modellen kan anses utférd med iakttagande av de rattssakerhetsgarantier som
ar nédvandiga.

Kammarratten anser dven fortsattningsvis att det faktum att TeliaSonera later
kunder som vill nyansluta sig till telenatet sjalva betala anslutning av vag till
hus inte i sig &r tillrackligt for att géra pastdendet om hur en effektiv aktér
agerar rimligt.

Kammarratten instammer daremot i férvaltningsrattens bedémning att PTS
genom sin utredning har redovisat ett tillréckligt underlag fér hur revideringen
har utférts samt skalen for denna. PTS har darmed gjort sannolikt att en
effektiv aktér av konkurrensskal inte langre sjalv tar kostnaden for
anslutningsarbetet for strackan vag till hus, utan att denna betalas av kunden.

Mot denna bakgrund och att den s.k. USO-skyldigheten (Universal Service
Obligation, dvs. TeliaSoneras skyldighet att leverera telefonianslutning till varje
slutkunds bostad eller verksamhetsstalle till ett rimligt pris) tagits bort anser
kammarratten att det finns tillrackliga skl for att inféra ett sddant antagande
som innebar att en tankt effektiv operatdr som moter TeliaSoneras befintliga
efterfrdgan agerar pa detta satt.

TeliaSonera menar emellertid att den relevanta fragan, som PTS och
forvaltningsrétten inte har behandlat, &r frdgan om antagandet strider mot
MRP:n genom att inte ta hénsyn till den férandring i efterfrdgan som det nya
antagandet skulle kunna innebara.

PTS har & sin sida anfért att hybridmodellen utgar frén TeliaSoneras faktiska
volymer fér access och trafik. En teoretisk uppskattning av efterfrdgan, pa satt
som TeliaSonera begar, ska inte goras.

Kammarratten gor foljande bedémning i denna del.

En grundlaggande forutsattning fér att vag till hus-antagandet ska vara majligt
att inféra i LRIC version 7.1 &r att det ar i enlighet med de férutsattningar som
anges i MRP:n som PTS har beslutat om och dér modellens utformning
beskrivs.

I MRP:n anges féljande: "For att ge ratt investeringssignaler och framja effektiv
konkurrens, bor priserna spegla LRIC fér en effektiv operatér som star infér den
befintliga SMP-operatérens efterfragan (vilket fér narvarande innebéar
TeliaSonera). Den effektiva operatéren definieras som en teoretisk operator pa
en fullt konkurrenspraglad marknad i Sverige, men med samma omfattning pa
verksamheten och efterfrdgan som den befintliga SMP-operatéren. Detta
tillvdgagangssatt sakerstaller att savél stordrifts- som tathetsférdelar férdelas
lika mellan SMP-operatéren och tilltradande operatérer vilket moéjliggér for
operatérerna att konkurrera med SMP-operatéren pa lika villkor.”

Enligt ordalydelsen i MRP:n &r det allts3 de kostnader som en tankt effektiv
operatér, som méter TeliaSoneras befintliga efterfrdgan har, som ska vara
bestammande fér de kostnadsnivder som PTS kan 8lagga TeliaSonera att hélla.
Den befintliga efterfragan utgérs av den faktiska efterfragan som den befintliga
SMP-operatéren har vid ett visst givet tillfdlle. En analys av hur efterfrdgan
skulle kunna férandras vid inférandet av vag till hus-antagandet ar darmed inte



nodvandig i detta mal. Eventuella férandringar i volymer for de tjanster som
ingdr i modellen far beaktas inom ramen fér den &rliga uppdateringen som PTS
genomfor.

Mot bakgrund av det angivna anser kammarratten att for hel ledning och delad
ledning, liksom for koppar punkt till punkt, ska vag till hus-kostnaden inte inga
i den kvartalsavgift som TeliaSonera har ratt att ta ut. TeliaSoneras
dverklagande ska darfor avslds i denna del.

2. Installationsavgiften
Telenors taleratt

EU-domstolen avgjorde den 21 februari 2008 malet C-426/05, Tele2
Telecommunication GmbH mot Telekom-Control-Kommissionen. Av domen
foljer att artikel 4.1 i ramdirektivet (2002/21/EG, andrat genom 2009/140/EG)
ska tolkas s3 att uttrycket anvandare eller féretag “som berors”, forutom det
foretag som den nationella regleringsmyndigheten riktar sig till i beslutet, aven
kan avse konkurrerande anvédndare och foéretag vars réttigheter paverkas
negativt av ett beslut. EU-domstolen fann att reglerna om marknadsanalys,
beslut att en viss operatoér har ett betydande marknadsinflytande och
dlaggande av skyldigheter utgor skyddsatgarder till forman fér anvdndare och
foretag som konkurrerar med foretag med betydande inflytande och att
reglerna darfér kan medfora rattigheter for dem.

Mot bakgrund av EU-domstolens dom inférdes en ny bestémmelse, 8 kap.
19 a §, i LEK. Av bestammelsen féljer att beslut far dverklagas dven av annan
an den som &r part i drendet och vars rattigheter pdverkas negativt av beslutet.

Av férarbetena framgar att den utvidgade ratten att 6verklaga beslut omfattar
alla beslut som kan fattas med stéd av lagen och som negativt paverkar den
klagandes réattigheter (prop. 2008/09:159 s. 13 och 21 f.). Det framgar vidare
att beslut som rér sarskilda skyldigheter for ett féretag med betydande
inflytande p& en viss marknad typiskt sett paverkar rattigheter for andra
operatérer. S&dana beslut bér kunna éverklagas av den som bedriver
verksamhet pd den faststéllda relevanta marknaden eller pd en narliggande
marknad i samma, féregdende eller efterféljande handelsled eller den vars
rattigheter annars pdverkas av beslutet. Aven tillsynsbeslut som ror
efterlevnaden av meddelade skyldigheter bér normalt kunna éverklagas av
sadana operatdrer. Varje beslut kan dock inte anses ha sadana effekter att
paverkansrekvisitet &r uppfyllt for den som vill dverklaga. Det maste géras en
bedémning fran fall till fall om s3 &r fallet och det éverldmnas till
rattstillampningen att faststalla den nérmare avgransningen av bestémmelsens
tillampningsomrade.

Kammarratten gér bedémningen att Telenor paverkas negativt av
dterinférandet av kostnaden fér nedkoppling. Det anférda innebér att beslutet
darfér berdr Telenor i den meningen som enligt artikel 4.1 i ramdirektivet och
8 kap. 19 a § LEK ska medftra taleratt.

Kammarratten har bl.a. uttalat att 4 kap. 11 § tredje stycket LEK innebar att
det i férsta hand ar den forpliktade operatéren som har att visa att
prissattningen skett i enlighet med den LRIC-metod som bolaget enligt
skyldighetsbeslutet &r alagt att félja (bl.a. RK 2009:1 och RK 2010:3). De
kostnader som prissattningen bygger pa utgors dock till viss del av antaganden
som &r svara att bevisa. Det &r darfor tillrackligt att operatdren gor de
antaganden som &beropats rimliga. Med rimliga avses att antagandena
sannolikt leder fram till kostnader som inte dverstiger vad en effektiv tankt
operator skulle ha under rddande férhallanden.

For faktiska omstandigheter har kammarratten dock ansett att det stélls hégre
beviskrav, detsamma galler existensen av erfarenhetssatser, pastaenden om
tekniska forhallanden och ekonomiska och tekniska teorier som pastas leda till
ett visst antagande.



Det ankommer p& sdvél den forpliktade operatéren som PTS att i
forekommande fall underbygga sina respektive antaganden med faktiska
omstandigheter eller teorier. I de fall PTS och den férpliktade operatérens
antaganden star mot varandra och bdda framstdr som rimliga, eller om inte
ndgon av parterna har uppnatt de beviskrav som uppstélls, har kammarratten
ansett att domstolen ska vaga parternas argumentation mot varandra och géra
en samlad beddmning av vilka antaganden som bdst motsvarar principen om
kostnadsorienterad prissattning enligt LRIC-metoden.

Kammarratten gor foljande bedémning.

I forevarande mal &r det inte TeliaSoneras, den forpliktade operatorens, utan
Telenors antagande som kammarratten ska bedéma. Telenors talan innebar att
operatdren vill ersdtta PTS antagande med sitt eget vilket darmed skulle betyda
att myndighetens antagande i LRIC-modellen skulle ersattas med en
konkurrerande operatdrs. Kammarritten anser att det i en sddan situation blir
en frdga om bevisning dar bevisbérdan i férsta hand maste anses dligga den
part som ifrdgasatter myndighetens antagande.

Det ar PTS, i egenskap av tillsynsmyndighet, som utformar prisregleringar och
villkor och som har att besluta om skyldigheter for SMP-operatérer. Mot
bakgrund av ordalydelsen i 8 kap. 19 a § LEK ar det i och for sig rimligt att en
icke-forpliktad operatér ska kunna gora gallande att PTS gjort en felbedémning
eller missbrukat sina befogenheter dven om det éverklagade beslutet riktar sig
mot en annan part. Dock bér det i den situationen ankomma p& den
icke-férpliktade operatéren att visa att PTS beslut grundar sig pa felaktiga
antaganden.

Av utredningen i malet framgar att kostnader fér nedkoppling har funnits i
hybridmodellen sedan 2006. Det framgar &ven att PTS ansett att det inte fanns
tillrackligt stéd for att det nedkopplingsarbete som finns upptaget i modellen
inte skulle utforas av en effektiv operatdr eller for att hdavda att det finns
alternativ till nedkopplingsarbetet (t.ex. en aktiveringstjanst). PTS drog
slutsatsen av TeliaSoneras enkatundersdkning att grossistkunderna inte var
beredda att acceptera de villkor som rimligen bér stéllas pa dem for att det ska
vara mojligt att inféra en aktiveringstjanst. Det saknades darfor skal att infora
en aktiveringstjanst vilket ledde PTS till slutsatsen att det saknades skal for att
inte tilldta en kostnad fér nedkoppling i installationsavgiften. Av utredningen
framgar vidare att PTS vidhallit att visst nedkopplingsarbete maste goras i
natet eftersom det inte finns forutsattningar for en aktiveringstjanst.

Telenor gor gallande att kostnaden for nedkoppling inte ar forenlig med
principen om en effektiv operatdrs nat och verksamhet. Telenor bér d& kunna
underbygga antagandet med relevanta omstandigheter och teorier.
Forhallandet att det inte foreligger ndgon konkret efterfrdgan pa nedkoppling
hos TeliaSoneras grossistkunder ar, med hansyn till att grossistkundernas
intressen och 6nskemal av naturliga skal inte alltid dverensstammer med den
forpliktade operatérens intressen, enligt kammarratten inte i sig en tillracklig
omstandighet for att antagandet ska léaggas till grund fér modellen.

Till stéd for sin talan har Telenor aven anfort att risken for obehérigt
utnyttjande ar minimal och att denna risk med férdel regleras avtalsvis snarare
an genom fysiskt arbete. Telenor har aven anfort att TeliaSonera inte utfor
nedkopplingar avseende sina egna grossistkunder och att sddan omkoppling
som TeliaSonera utfor vid operatdérsbyte bér kunna ersatta nedkopplingar,
alternativt att en effektiv operator istallet skulle ha investerat i metoder for att
fjarrstyra kopplingar.

Kammarratten gér bedémningen att TeliaSonera, i egenskap av agare till
kopparnatet, har en befogad ratt att kontrollera kopparaccesserna aven efter
det att en foérbindelse inte langre hyrs ut. Av den utredning som tillférts i malet
framgar inte hur TeliaSonera skulle kunna kontrollera accesserna annat &n



genom nedkoppling. Vad Telenor anfért avseende avtalsmassig kontroll medfér
inte ndgon annan bedémning.

Betraffande den av Telenor férordade metoden omkoppling sd framgar det av
utredningen i malet att metoden anvénds vid operatdrsbyte, men att det vid
uppsagning kvarstar en uppkoppling mellan slutkunden och den uppsagda
operatdren och att TeliaSonera darfér kopplar ned férbindelsen frén
operatdrens utrustning for att avsluta denna. Mot bakgrund av vad
kammarratten anfor ovan torde omkoppling inte i sig kunna ersatta
nedkoppling.

Vad galler det Telenor anfért om metoder for att fjarrstyra kopplingar s anser
kammarratten att det inte ar tillrackligt att anfora att en effektiv operatér skulle
ha kunnat investera i en sddan metod. Antagandet behéver underbyggas med
konkreta exempel eller jamférelser med andra operatdrer samt uppgifter om pa
vilket satt denna metod skulle vara mindre kostsam &n den ifrdgasatta. S&dan
utredning saknas dock i malet.

Telenor har anfort att TeliaSoneras satt att ta betalt av sina externa
grossistkunder for framtida nedkopplingar av kopparaccesser strider mot
TeliaSoneras icke-diskrimineringsskyldighet. Mot detta har TeliaSonera invant
att bolaget har behov av nedkoppling vid uppsdgning av férbindelser som hyrs
av externa operatdrer. Bolaget har uppgett att nedkopplingen utférs av externa
entreprendrer som fakturerar Skanova for arbetet och att kostnaden fordelas
pad samtliga installationsavgifter, &ven pad de som bolaget fakturerar internt
trots att nedkoppling inte forekommer i dessa fall.

For att diskriminering ska anses foreligga krévs att tva lika fall behandlas olika,
utan att det finns sakliga skal fér detta. TeliaSonera far anses ha gjort sannolikt
att bolaget har ett berdttigat intresse av att sdkerstalla att en férbindelse som
har sagts upp inte langre kan anvandas av en extern operatér. Samma behov
foreligger inte nar det rér sig om TeliaSoneras egen verksamhet. Kostnaden for
nedkoppling férdelas dock pa samtliga installationsavgifter, dvs. bade pd
externt och internt debiterade. Mot denna bakgrund finner kammarratten att
Telenor inte har visat att det foreligger diskriminering av externa operatérer.

P& grund av det anférda finner kammarrétten att Telenor inte har visat att en
tankt effektiv operatér inte skulle ta ut en kostnad fér nedkoppling. Ett sddant
antagande kan darfor inte laggas till grund for berakningen av det
kostnadsorienterade priset enligt LRIC-metoden. Forvaltningsrattens dom ska i
denna del upphdavas och TeliaSoneras éverklagande bifallas. Darmed galler PTS
beslut fran den 7 april 2010.
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