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Rubrik: Vid berdkning av kostnadsorienterade priser, genom anvandning
av en av Post- och telestyrelsen faststalld vergéngstrappa som
ska fasa in kostnader for IP-teknik, ska ett steg i
évergdngstrappan tas den 1 januari varje 8r under
évergdngsperioden. Det krévs inte att en uppdaterad eller
reviderad hybridmodell bérjar tilldampas samtidigt, utan den vid
var tid gallande hybridmodellen ska anvandas, dven om den inte
uppdaterats vid beslutstillfallet.

Lagrum: . 5§, 10 § och 11 § i Post- och telestyrelsens foreskrifter
(PTSFS 2011:1) om LRIC-metoden fér berakning av
kostnadsorienterad prissattning (LRIC-féreskrifterna)

Rattsfall: . Kammarratten i Stockholms avgérande den 12 november
2014 i mal nr 7904-13

REFERAT

Post- och telestyrelsen (PTS) faststdllde den 4 november 2009 att TeliaSonera
AB och berdrda dotterbolag har en dominerande stéllning pa bland annat den
nationella marknaden "Fast samtalsoriginering” samt TeliaSoneras individuella
marknad "Fast samtalsterminering”. I samma beslut 3lades TeliaSonera AB och
berérda dotterbolag skyldigheten att halla kostnadsorienterade priser fér bland
annat samtalsoriginering respektive samtalsterminering i det fasta natet, dvs.
fast samtrafik. TeliaSonera AB ar moderbolag i TeliaSonera-koncernen och
TeliaSonera Network Sales AB &r ett dotterbolag. Som beteckning fér bolagen
anvands nedan TeliaSonera.

PTS baserar sin prisreglering pa s.k. hybridmodeller, som regelbundet
uppdateras for att berakna kostnadsorienterade priser enligt LRIC-metoden
(Long Run Incremental Cost, dvs. I&ngsiktig marginalbaserad sarkostnad som
en effektiv operatdr har, foérutsatt att operatéren anvander sig av modern
teknik). I enlighet med 4 kap. 11 § sista stycket lagen (2003:389) om
elektronisk kommunikation (LEK), i dess lydelse fére den 1 juli 2014,
meddelade PTS féreskrifter om den metod som skulle tilldmpas fér berakning
av kostnadsorienterade priser. I dessa féreskrifter, PTSFS 2004:5, (LRIC-
foreskrifterna, numera upphdvda) beskrev PTS framtagandet av
hybridmodellen.

For att kunna omvandla kostnader i hybridmodellen (benamnd version 4.1,
version 5.1, version 6.1 etc.) till kostnadsorienterade priser maste ett antal
faktorer 6vervagas. I den s.k. prismetoden (benamnd rev. d, rev. e, rev. f.
etc.) beskrev PTS principerna fér hur detta skulle ske. Prismetoden angav
tilsammans med kostnaderna som beraknades i hybridmodellen
utgdngspunkterna fér PTS granskning av att operatdrernas prissattning
verkligen var kostnadsorienterad.

Fram till och med hybridmodell version 4.1 byggde PTS modeller pa att
operatdren anvande traditionell kretskopplad teknik (dvs. det satt att koppla
telefonsamtal som anvdnds i traditionell (analog) telefoni). PTS publicerade
emellertid den 24 april 2008 hybridmodell version 5.1 for fast telefoni, som
skiljer sig frén tidigare versioner genom att den utgdr fran att operatérerna
anvander sig av paketférmedlad teknik (ocksa kallad IP-teknik eller NGN, Next
Generation Network). PTS konstaterade i samband med revideringen, att en



dvergdng till en hybridmodell baserad pa den nya tekniken skulle fa en
betydande inverkan pa priserna fér samtrafik.

For att mdjliggora en stegvis infasning av priserna med beaktande av IP-teknik
presenterade PTS i prismetod rev. d den 24 april 2008 en sexarig
dvergdngsperiod. Det kostnadsorienterade priset for samtrafik skulle berdknas
som ett viktat genomsnitt av dels kostnaden i en hybridmodell baserad pa IP-
teknik, dels kostnaden enligt hybridmodellen version 4.1. Fér ar 2008 skulle
priset baseras till 1/7 pa kostnaden fér samtrafik med IP-teknik (berdknat
enligt vid var tid gallande hybridmodell) och till 6/7 av kostnaden fér samtrafik
enligt hybridmodellen 4.1. Fran och med den 1 januari 2014 skulle
bedémningen av priser uteslutande baseras pa IP-teknik.

Prismetoden har darefter reviderats ett antal gdnger. Den 26 maj 2011
faststéllde PTS den for den aktuella tidsperioden géllande prismetoden rev. g.
Overgdngsperioden illusterades med féljande tabell.

[Tabell utelamnad har.]

Den 3 december 2008 publicerade PTS den uppdaterade hybridmodellen
version 6.1, vilken bérjade galla den 1 januari 2009. Den 26 november 2009
publicerade PTS hybridmodell version 7.1, vilken bérjade galla den 1 januari
2010. Efterfoljande 8r féreldg en uppdaterad och reviderad version av
hybridmodellen version 8.1 inte vid arsskiftet, utan férst den 26 maj 2011. PTS
meddelade samtidigt att myndigheten fran dagen for faststéllandet skulle
komma att anvanda hybridmodell version 8.1 i sin tillsyn av TeliaSoneras
prissattning.

Den 23 juni 2011 upphavde Kammarratten i Stockholm PTS féreldagganden
riktade mot TeliaSonera grundade p& hybridmodell version 5.1, avseende
TeliaSoneras prissattning ar 2008, och hybridmodell version 6.1, avseende
TeliaSoneras prissattning ar 2009 (se mal nr 486-10 och RK 2011:1). Skalen till
detta var formella och kammarréttens domskal innefattade inte ndgot
stallningstagande till fragan om anvédndningen av IP-teknik i hybridmodellen.

I tva senare domar har kammarréitten konstaterat att dven om steg 1 och 2 i
dvergangstrappan av formella skal inte kunde tas fér aren 2008 och 2009, har
TeliaSonera AB och 6évriga marknadsaktérer &nda sedan &r 2008 ként till och
inrattat sig efter PTS avsikt att kostnaderna fullt ut ska baseras pa IP-teknik
fran ar 2014. Kammarrétten fann darfér att 6vergdngsperioden skulle bérja
tillampas fr&n och med &r 2010 och att 6vergdngstrappans steg 3 skulle tas for
2010 och steg 4 fér 2011, trots att steg 1 och 2 har hoppats éver (se mal nr
2822-12 och 2823-12 frén den 24 juni 2013).

Den 1 februari 2012 meddelade PTS ett féreldggande enligt 7 kap. 5 § LEK,
som adresserades till “TeliaSonera AB” och "berdrda dotterbolag”. Av
forelaggandet framgick att TeliaSonera senast den 2 februari 2012 skulle
justera sina priser for fast samtrafik i enlighet med skyldigheten att ha en
kostnadsorienterad prissattning. Prissattningen berdknades enligt hybridmodell
version 8.1 och prismetod rev. g, varvid steg 5 i 6vergangstrappan skulle
tilldampas.

TeliaSonera 6verklagade PTS beslut. Forvaltningsratten i Stockholm (2013-11-
19, ordférande Ljungqvist och Odung samt ekonomiska experter), avslog
dverklagandet och anférde bl.a. foljande. Syftet med 6vergangstrappan i
prismetoden ar att kostnader som avser IP-teknik ska fasas in med lika stor
andel (1/7) fér varje ar. Fér att 6vergangstrappan ska fa denna effekt maste
ett nytt steg i 'c)verg%ngstrappan tas den 1 januari varje ar. Varken av PTS
foreskrifter eller av kammarréttens praxis framgar ndgot krav pa att
hybridmodellens uppdateringar eller revideringar ska synkroniseras med stegen
i dvergdngstrappan. Aven om infasningen av IP-teknik ska ske den 1 januari
under de aktuella dren, genom ett steg i 6vergdngstrappan, kréaver inte detta
att en uppdaterad eller reviderad hybridmodell bérjar tillampas vid samma



tidpunkt. Det ar riktigt att som PTS gjort i det 6éverklagade férelaggandet
basera priset fér samtrafik pd 5/7 av kostnaden fér samtrafik enligt
hybridmodellen version 8.1 och 2/7 av kostnaden for samtrafik enligt
hybridmodellen version 4.1. Férvaltningsratten fann vidare att det inte var
oklart vilka dotterbolag som omfattades av det dverklagade beslutet.

TeliaSonera Overklagade férvaltningsrattens dom och yrkade att kammarratten
skulle undanréja PTS beslut och forvaltningsrattens dom, eller i andra hand
faststalla hogre kostnadsresultat &n i PTS beslut samt adressera beslutet till
TeliaSonera AB eller till TeliaSonera AB och TeliaSonera Network Sales AB.
TeliaSonera anforde bl.a. féljande.

Malet galler om PTS har tillampat prismetoden korrekt. Bolaget vidhaller att det
foljer av prismetoden att den stegvisa infasningen av kostnader for IP-teknik i
corenétet ska ske i samband med den 8rliga uppdateringen av hybridmodellen
enligt LRIC-foreskrifterna. Eftersom PTS inte hade genomfort en sadan
uppdatering vid tidpunkten for féreldaggandet kunde myndigheten inte ldgga
enbart ett ytterligare steg i 6vergdngstrappan till grund for féreldggandet.

1) Overgangsperioden

Enligt 10 § i LRIC-féreskrifterna ska PTS arligen uppdatera hybridmodellen med
bl.a. priser for utrustning, kostnader for personal, samt utfall och prognoser for
volymer avseende tjénster som ingdr i modellen. Skyldighetsbeslutet hanvisar
saledes till LRIC-féreskrifterna som héanvisar till prismetoden som alltsd &r en
del av skyldighetsbeslutet. I prismetoden anger PTS hur de i hybridmodellen
berdaknade och faststdllda kostnaderna kan omvandlas till priser. Det finns ett
funktionellt samband mellan de kostnadsresultat som PTS &rligen raknar fram
och faststaller i hybridmodellen och de anvisningar som finns i prismetoden om
hur dessa kostnader omvandlas till priser. Detta samband har betydelse vid
tolkningen av évergangsperioden i prismetoden.

Prismetodens ordalydelse ger inte ndgon saker végledning fér hur metoden ska
tolkas i den aktuella frdgan. Som sluttidpunkt anges visserligen den 1 januari
2014, men det beror ndrmast pa PTS utgangspunkt att den arliga
uppdateringen av hybridmodellen ska ske per den 1 januari och ger inget stéd
for att steget i dvergangstrappan ska tas den 1 januari dven i de fall PTS inte
hinner med att uppdatera eller revidera hybridmodellen vid samma tidpunkt.

I det dverklagade forelaggandet har PTS hanvisat till sin beddmning i ett
tidigare beslut den 23 november 2011 i vilken myndigheten kom fram till att
det av ordet "3r” féljde att det kostnadsorienterade priset ska tillampas under
kalenderdr och att steg i 6vergdngstrappan darfor alltid ska tas den 1 januari.
Bolaget delar inte den uppfattningen. Infasningen av kostnader fér ett corenat
med enbart IP-teknik ska ske vid sju tillfallen i enlighet med évergangstrappan,
men behdver inte nédvandigtvis ske just vid arsskiften. Med PTS tolkning
kommer det kostnadsorienterade priset &nda inte att gélla fér kalenderar
eftersom den &rliga uppdateringen av kostnader i hybridmodellen kan ske vid
andra tillféllen &n vid arsskiftet.

Det &r inte &ndamalsenligt att PTS faststaller kostnader och priser vid flera
tillfallen per ar, om inte detta undantagsvis &r nédvéndigt av andra skal. Till
stéd for denna tolkning hanvisas till en s.k. briefing note, framtagen av den
konsultfirma som bitrédde PTS med modellarbetet av hybridmodellen, i vilken
bl.a. anférs: “Current in this sense will mean the Hybrid Model current to the
year in question, and thus the glide path target will track any future
movements in the underlying cost base”. Tanken med att infasningen ska ske i
relation till den vid var tid gallande, dvs. den for aret gillande, hybridmodellen
&r alltsd att man vid infasningstillfallet dven fangar upp framtida férandringar i
underliggande kostnader. Detta forutsatter att steget i trappan tas samtidigt
med en uppdatering av hybridmodellen.

I den i malet tillampliga prismetoden fran 2011 diskuterar PTS EU-



kommissionens rekommendation om termineringstaxor som rekommenderar
att paslag for gemensamma kostnader vid berékning av kostnader for
terminering inte bor forekomma fran den 1 januari 2013. Eftersom berakningen
av sarkostnader sker i hybridmodellen och inte i prismetoden innebar PTS
beddmning att steget i trappan fér 2013 inte kommer att kunna tas forran
hybridmodellen &r uppdaterad med en sérkostnadsberdkning. Det ger stod at
tolkningen att infasningsstegen under évergangsperioden ska tas vid den arliga
uppdateringen av hybridmodellen.

Férvaltningsratten behandlar i sin dom en samraddspromemoria fran PTS under
samradet infor revideringen av hybridmodellen 2011 samt TeliaSoneras svar pa
promemorian. PTS slutsats i promemorian att det fanns skal att félja tidigare
publicerad dvergangstrappa - som ocksa kom till uttryck i prismetoden - tar
inte sikte p& den nu aktuella fragan om tidpunkten fér trappsteget utan om i
vilken utstrackning dvergangsperioden skulle anpassas till kommissionens
rekommendation om termineringstaxor. Det framgar av de stycken som
forvaltningsratten utan markeringar tagit bort ur citatet. Det var PTS
beddmning i detta avseende som TeliaSonera gav sitt stod at i det aktuella
samradssvaret. Forvaltningsratten har lagt stor vikt vid att TeliaSonera under
samradsprocessen 2011 hade méjlighet att Iamna synpunkter i den nu aktuella
frdgan men inte gjorde det. Det har ingen betydelse for tolkningen av
prismetoden. Det utkast som PTS publicerade fér samrdd den 25 januari 2011
innebar att steget och revideringen av modellen precis som alla tidigare ar
skulle tas vid samma tidpunkt. Inte heller hade ndgon annan operatér vid
denna tidpunkt framfort att steget skulle tas den 1 januari varje &r och nagon
tillsynsaktivitet frdn PTS sida hade inte inletts efter arsskiftet 2010/11, vilket
hade varit naturligt om PTS vid denna tidpunkt ansag att prismetoden skulle
tolkas pa detta satt. Det fanns saledes inte ndgon rimlig anledning for
TeliaSonera att i samradssvaret sarskilt framhalla att PTS tolkat och tillampat
prismetoden korrekt dven detta ar. Det var snarare Tele2 och andra operatérer
som, om de hyste en annan uppfattning, hade anledning att under samradet
framféra invandningar. TeliaSoneras tidigaste synpunkter i denna fraga
framfordes till PTS i tvistlésningsdrendet mellan Tele2 och TeliaSonera
angdende prisséttning av samtrafik i fasta nat for tiden den 31 januari till 25
maj 2011. Det var forst i detta drende, dver tre ar efter inforandet och sedan
fyra av sju steg tagits i dvergangstrappan, som nagon (Tele2) gjorde géllande
att steget alltid ska tas den 1 januari aven om ingen uppdatering eller
revidering av hybridmodellen sker vid denna tidpunkt.

Det framkommer ingenstans i samradet att fortsatta steg ska tas den 1 januari
varje ar och &n mindre att s3dana steg ska tas den 1 januari oberoende av om
det samtidigt sker en uppdatering eller revidering av hybridmodellen. Férsta
gangen PTS ger uttryck fér denna uppfattning &r i tvistldsningsbeslutet den 23
november 2011.

Férvaltningsratten redovisar sina tva framsta argument fér sin uppfattning,
namligen dels vad PTS uttalade vid publiceringen av prismetoden i april 2008,
dels syftet med dvergangstrappan “som den &r konstruerad”. Eftersom
domstolen inte redovisar vilka uttalanden som avses kan TeliaSonera inte
beméta argumenten. TeliaSonera har ddremot redovisat uttalanden fran PTS
under samradet som talar for TeliaSoneras tolkning. Férvaltningsrattens andra
argument gar ut pd att, eftersom infasningen ska ske med lika stor andel varje
ar (1/7), maste nya steg i 6vergdngstrappan tas 1 januari varje ar for att
infasningen ska fa denna effekt. Infasningen av kostnader fér ett corenat
baserat enbart pa IP-teknik sker med lika stor 6kande andel varje ar oavsett
tidpunkten for det enskilda infasningstillfallet. Steget behdver inte tas den 1
januari for att f& denna effekt. Méjligen syftar forvaltningsratten pd nagon slags
ekonomisk effekt. Det leder dock snarare till att stegen ska tas den 24 april
varje ar efter det forsta steget i april 2008.

Med hansyn till det ovanstdende och till de tolkningsprinciper som géller for
skyldighetsbeslut enligt praxis om att oklarheter om skyldighetens innebérd
eller omfattning av rattsakerhetsskal ska tolkas till den forpliktades fordel, finns



det 6vervagande skal som talar for TeliaSoneras tolkning av évergdngstrappan.
2) Foéreldggandets adressat

Féreldggandet ar adresserat till “TeliaSonera och berérda dotterbolag”.
Eftersom det &r frdga om ett ingripande myndighetsbeslut kan foreldggandet
inte anses tillrackligt tydligt peka ut de av TeliaSoneras dotterbolag som ar
forpliktade enligt férelaggandet. Dotterbolaget TeliaSonera Network Sales AB ar
berort av foreldggandet. PTS har emellertid en annan uppfattning i fragan.
Myndigheten anser att fler dotterbolag ar berérda. Atminstone &r det oklart for
TeliaSonera vilken uppfattning PTS har i frdgan. Inom koncernen finns det flera
hundra dotterbolag som TeliaSonera har ett bestammande inflytande 6ver. Ett
rimligt rattssakerhetskrav ar att myndigheten bestammer vilka dotterbolag som
ar forpliktade av beslutet.

PTS bestred TeliaSoneras talan och vidhdéll det myndigheten hade anfért i
yttranden till forvaltningsratten. PTS bekraftade att det dotterbolag som avses i
foreldggandet ar TeliaSonera Network Sales AB.

Kammarratten i Stockholm (2014-11-12, Linder, Hammar och Edwardsson,
referent, samt ekonomiska experter), yttrade:

1. Fragan i malet

Fragan i férevarande mal &r om PTS haft fog for sitt beslut den 1 februari 2012
(dnr 12-2) att foreldgga TeliaSonera att senast den 2 februari 2012 justera sina
priser fér samtalsoriginering och samtalsterminering i bolagets fasta nat till
vissa i féreldaggandet angivna nivaer. Priserna har berdknats enligt
hybridmodellen version 8.1 och prismetoden version rev. g. TeliaSonera har
invant mot att bolaget genom det éverklagade beslutet har forelagts att ta ett
steg i 6vergangstrappan (steg nr 5) utan att PTS baserat kostnadsnivaerna i
forelaggandet pd en uppdatering av hybridmodellen for ar 2012.

2. Tillampliga bestammelser

Enligt 5 § i de i malet tillampliga LRIC-féreskrifterna (PTSFS 2011:1) ska PTS
faststalla en hybridmodell fér berédkning av kostnadsorienterade priser.
Kostnaderna i hybridmodellen omvandlas till kostnadsorienterade priser pa det
satt som anges i den prismetod som PTS faststdller. Av 10 § i LRIC-
foreskrifterna framgar att PTS &rligen ska uppdatera respektive hybridmodell
med bl.a. priser fér utrustning, kostnader fér personal samt utfall och
prognoser fér volymer avseende de tjénster som ingar i respektive
hybridmodell. Av 11 § LRIC-féreskrifterna framgar att PTS minst vart tredje ar
ska prova behovet av att revidera respektive hybridmodell och d& beakta bl.a.
ekonomiska livslangder, avkastningskrav och tillampningen av ny teknik.

3. Overgangsperioden for samtrafik

Kammarratten har i dom denna dag i mal nr 7904-13 tagit stallning till om PTS
haft fog for att faststalla de hogsta priser som TeliaSonera kunde ta ut av Tele2
for samtrafik i bolagets fasta nat under perioden 31 januari-25 maj 2011.
Priserna hade berdaknats enligt hybridmodellen version 7.1 och prismetod
version rev. f. I det avgérandet ansdg kammarratten att ett nytt steg i
dvergdngstrappan ska tas den 1 januari varje ar under dvergangsperioden.
Kammarratten fann ocksa att ett steg i 6vergangstrappan inte kraver att en
uppdaterad eller reviderad hybridmodell bérjar tilldmpas samtidigt. Prismetod
rev. g som galler i nu aktuellt mal &r i allt vésentligt likalydande med den
metod som géllde i det malet. Enligt kammarréatten finns det darfor inte
anledning att nu géra ndgon annan bedémning vad géller dessa fragor.

4. Betydelsen av att PTS inte uppdaterade hybridmodellen under 2012

Av PTS foreskrifter framg%r att hybridmodellen fér berakning av
kostnadsorienterade priser ska uppdateras arligen.



Det 6verklagade beslutet som meddelades den 1 februari 2012 férelagger
TeliaSonera att justera sina priser till vissa angivna nivaer senast den 2 februari
2012. Av beslutet féljer att steg 5 i dvergangstrappan ska tas den 1 januari
2012.

Det ar den vid var tid gallande hybridmodellen som ska anvandas vid
tillampningen av 6vergdngstrappan. Aven om hybridmodellen inte hade
uppdaterats vid beslutstillfallet, medfor inte det att den senast uppdaterade
hybridmodellen slutade att galla. Den uteblivha uppdateringen saknar darfor
betydelse for bedémningen av om det aktuella féreldggandet var riktigt.

Kammarratten anser sammanfattningsvis att PTS har gjort sannolikt att
TeliaSoneras prissattning inte har varit kostnadsorienterad och PTS har darmed
haft fog for att féreldagga TeliaSonera att justera sina priser till de i
foreldggandet angivna prisnivderna.

5. Férelaggandets adressat

Det féreligger ingen otydlighet i frdga om att féreldggandet &r riktat mot
TeliaSonera AB. Nar forelaggandet riktas till “TeliaSonera AB” och “berdrda
dotterbolag” kréavs visserligen ndgon form av bedémning av vilka dotterbolag
som berdrs av foreldggandet. Aven om tydligheten 6kar om det redan i beslutet
anges vilka dotterbolag forelaggandet riktar sig till, ar inte otydligheten i
forevarande mal i fraga om vilket dotterbolag som avses av det slag att det av
rattssakerhetsskal finns ndgon anledning att ifrdgasétta beslutet.

TeliaSoneras éverklagande ska darfor avslas.

Kammarréttens avgdrande. Kammarrétten avslar TeliaSoneras éverklagande.
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