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Rubrik: Post- och telestyrelsens debiteringsbeslut, som baserats pa
felaktigt underlag fran den debiterade, visade sig vara uppenbart
oriktigt. Eftersom det var mgjligt att andra beslutet snabbt och
enkelt, utan att det var till nackdel for enskild part samt att det
inte fanns sarskilda skal mot att andra beslutet, var Post- och
telestyrelsen skyldig att ompréva sitt debiteringsbeslut.

Lagrum: e 27 § forvaltningslagen (1986:223)

Rattsfall:

REFERAT

Post- och telestyrelsens (PTS) verksamhet bedrivs bl.a. med stdd av lagen
(2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK). PTS:s I6pande arbete
finansieras dels genom avgifter som tas ut av operatérer samt féretag och
personer som har tillstdnd att bedriva verksamhet som PTS har tillsyn éver,
dels genom vissa offentliga anslag som riksdagen beslutar om.

PTS har den 30 juni 2011 fakturerat Tele2 Sverige AB (Tele2) arlig avgift for
anmaélningspliktig verksamhet enligt 8 kap. 17 § LEK for avgiftsdret 2011 med
17 357 707 kr. For avgiftsdret 2012 har PTS den 14 maj 2012 fakturerat Tele2
arlig avgift med 20 060 433 kr.

Sedan Tele2 i augusti 2012 begart att PTS ska korrigera de faststéallda
drsavgifterna fér 2011 och 2012 &ndrade PTS i ett omprévningsbeslut den 1
februari 2013 den beslutade arliga avgiften fér 2012. PTS fann vid
omprévningen inte skal att andra debiteringsbeslutet for 2011.

Tele 2 dverklagade PTS omprévningsbeslut till forvaltningsratten.
Forvaltningsratten i Stockholm (2014-06-23, ordférande Odung samt
namndeman) avslog dverklagandet och anférde bl.a. féljande.

Vid tidpunkten for debiteringsbeslutet har det inte funnits skal for PTS att
ifrdgasétta riktigheten av inlamnade omséttningsuppgifter. Forvaltningsratten
anser darfor att PTS har haft fog for att faststalla avgiften utifran inlamnade
uppgifter. Mot bakgrund harav och da det inte framkommit att avgiften har
berédknats pa ett felaktigt satt utifran de uppgifter som varit tillgangliga fér PTS
far debiteringsbeslutet anses ha fattats i enlighet med LEK, férordningen
(2003:767) om finansiering av Post- och telestyrelsens verksamhet samt PTS
foreskrifter.

Av 30 § PTS foéreskrifter i dess lydelse fran den 1 januari 2013 framgar att
erlagd avgift endast 3terbetalas i de fall som anges i 26 § andra stycket PTS
foreskrifter eller om det féreligger sarskilda skal. I malet har inte framkommit
att ndgon av omstandigheterna i 26 § andra stycket PTS foreskrifter forelegat.
Vid den tidpunkt da Tele2:s begaran om att f& avgiften justerad i enlighet med
reviderade omsattningsuppgifter lamnades in hade de medel som har sitt
ursprung i 2011 3rs inbetalda arliga avgifter rdknats in i PTS resultat for
rakenskapsaret 2011 och férbrukats i PTS verksamhet. Med hénsyn till detta
samt med beaktande av att det ankommit pa Tele2 att komma in med ratt
uppgifter om arsomsattning pa grundval av vilka den arliga avgiften beraknas,
finner forvaltningsratten att det inte framkommit sarskilda skal for att
dterbetala en viss del av den inbetalda avgiften for 2011. Férvaltningsratten



anser darmed att det saknas férutsattningar att andra faststallt
debiteringsbeslut fér 2011.

Tele 2 dverklagade forvaltningsrattens dom och yrkade att kammarratten med
andring av férvaltningsrattens dom skulle &ndra PTS:s beslut om arlig avgift for
Tele2 for avgiftsaret 2011 och faststélla att avgiften grundas pd en omséttning
om 10 624 108 000 kr i enlighet med Tele2:s begdaran om omprévning hos PTS.
Tele2 anférde i huvudsak féljande till stéd for sin talan.

PTS har i sitt beslut avseende den felaktigt inbetalda avgiften ratteligen
medgett korrigering avseende avgiften for avgiftsaret 2012 och medgett
dterbetalning. Det har sdledes konstaterats att férutsattningarna fér korrigering
och darmed aterbetalning har forelegat. Det &r exakt samma omsténdigheter
som har féranlett att felaktiga inbetalningar har gjorts avseende avgiftsaren
2011 och 2012. Det &r vidare ostridigt i malet att inbetald avgift avseende
avgiftsdret 2011 varit felaktig. De objektiva kriterierna for att dterbetalning ska
ske avseende avgiften for 2011 &r sdledes uppfyllda. PTS har ansett att det inte
funnits skal att terbetala den felaktigt inbetalda avgiften och alltsd inte angivit
att férutsattningarna for omprovning inte skulle vara uppfyllda. En sddan
bedémning ar inte forenlig med 27 § férvaltningslagen (1986:223). Vare sig
PTS eller forvaltningsratten har angivit ndgra bristande férutsattningar for
omprévning. Att PTS har foérbrukat de medel som inbetalats ar inte en
omstandighet som férandrar detta.

Tele2 hanvisade till PTS:s beslut i &rende dnr 13-4990 fran den 8 december
2014 avseende avgift for r 2012 fér en annan operatér dér den tidigare
beslutade avgiften har andrats.

PTS vidholl det 6verklagade beslutet och bestred bifall till 6verklagandet. PTS
hanvisade till vad myndigheten anfért i forvaltningsratten samt la till bl.a.
foljande.

Tele2 har gjort gallande att PTS gjort andra bedémningar i fall avseende andra
foretag dar omstandigheterna varit desamma. Detta stammer inte. Det &r
viktigt att PTS:s rutiner kring avgiftsskyldigheten innebar att alla
avgiftsskyldiga pd samma séatt faktiskt erlagger beslutad avgift, och PTS arbetar
med att se 6ver dessa rutiner. Detta saknar dock betydelse fér fragan i malet,
dvs. om Tele2:s avgift fér 2011 ska andras.

Kammarratten i Stockholm (2015-06-02, Linder, Aldestam och Edwardsson,
referent) yttrade:

1. Vad malet galler

PTS har grundat sina avgiftsbeslut fér ar 2011 och 2012 pa uppgifter som
myndigheten fatt fran Tele2. Bolaget har senare meddelat PTS att det pa grund
av ett berdkningsmisstag har lamnat felaktiga uppgifter till PTS. Myndigheten
har dd andrat avgiftsbeslutet for &r 2012, men inte for ar 2011. Det
kammarratten har att ta stallning till ar om PTS haft fog for att inte andra 2011
ars debiteringsbeslut.

2. Rattsliga utgdngspunkter

Enligt 27 § forsta stycket férvaltningslagen ska en myndighet om den finner att
ett beslut, som den har meddelat som férsta instans, &r uppenbart oriktigt pa
grund av nya omstandigheter eller av ndgon annan anledning &ndra beslutet,
om det kan ske snabbt och enkelt och utan att det &r till nackdel fér ndgon
enskild part.

Av forarbetena till forvaltningslagen framgar att de &ndringar i lagen som
infordes ar 1986 var ett led i stravandena att férdjupa och starka
rattssakerheten och férbattra servicen i forvaltningen. Viktiga inslag var bl.a.
enklare och effektivare former fér omprovning av felaktiga beslut. Lagstiftarens
avsikt var att komplettera den befogenhet att ompréva beslut som en



myndighet ansdgs ha enligt rattspraxis med en bestammelse enligt vilken
myndigheter under vissa angivna forutsattningar skulle vara skyldiga ompréva
beslut (prop. 1985/86:80 s. 1, 37 ff.).

Det framgar vidare av forarbetena att 27 § forvaltningslagen anger
minimikravet for nar omprovningen ska ske. Den forsta forutsattningen for att
myndigheten ska vara skyldig att omprdva sitt beslut ar att beslutet ar
uppenbart oriktigt. Det innebar att myndigheten normalt inte ar skyldig att gora
ndgon mer ingdende granskning av ett redan avgjort drende annat &n da den
har sarskild anledning till det. Att en part aberopar nya omstandigheter &r ett
exempel pa en faktor som ibland gor att beslutet framstdr som uppenbart
oriktigt. Som en andra forutsattning galler att omprovningen kan goéras snabbt
och enkelt. Det innebar att skyldigheten normalt inte galler nar det kravs
ytterligare utredning i arendet. Den tredje forutsattningen, att andringen kan
ske utan det blir till nackdel fér ndgon enskild part, innebér att
forvaltningslagen inte medfér ndgon skyldighet att dterkalla gynnande beslut
varigenom en enskild har fatt ett tillstand, en dispens, ett statsbidrag etc.
Daremot kan omprévningsskyldigheten medféra att en myndighet kan bli
skyldig att aterkalla eller mildra ett férbud, ett foreldaggande eller liknande.
Slutligen kravs att det inte heller i 6vrigt finns sarskilda skal mot att
myndigheten &ndrar beslutet. Ibland framstar det ndmligen, trots att dvriga
forutsattningar fér omprévning ar uppfyllda, som mindre lampligt att
myndigheten omprévar sitt beslut. Som exempel némns vissa beslut av den
karaktaren att de i princip bor vara lika orubbliga som domstolarnas domar
sedan de har vunnit laga kraft. (Se prop. 1985/86:80, s. 76-78.)

I LEK samt i férordning (2003:767) om finansiering av Post- och telestyrelsens
verksamhet saknas sarskilda bestdmmelser om omprovning av avgiftsbeslut.
Daremot finns bestdmmelser géllande aterbetalning av inbetalda avgifter i
PTS:s foreskrift 2012:5 om avgifter. Det framgar av 30 § i PTSFS 2012:5, att
erlagd avgift inte dterbetalas utom i sddana fall som avses i 26 § andra stycket
i foreskriften eller om det foreligger sarskilda skal.

3. Kammarrattens bedémning

Tele2 har begért att PTS ska omprova sitt debiteringsbeslut fér ar 2011 enligt
27 § férvaltningslagen. Det &r ocksd méjligheten till en sddan omprévning som
PTS har tagit stallning till i det dverklagade beslutet. Enligt kammarratten blir
det darfor inte aktuellt att tillampa PTS:s féreskrifter gallande aterbetalning av
inbetalda avgifter i det férevarande mélet.

Det framgar av utredningen i malet att PTS:s debiteringsbeslut for &r 2011 och
2012 var felaktiga eftersom Tele2 hade lamnat felaktiga uppgifter som underlag
till PTS:s beslut. Att en enskild 8beropar nya omsténdigheter namns i
forarbetena som ett exempel pa en faktor som ibland gor att ett beslut framstar
som uppenbart oriktigt. Aven om den nya omstandigheten bestar i att den
enskilde har raknat fel, utgor detta inte i sig ett skal mot att beslutet
omproévas. Efter att ha tagit del av Tele2:s begdran om omprévning maste det
darfor ha statt klart for PTS att bade 2011 och 2012 ars debiteringsbeslut
uppenbart var oriktiga.

Fragan ar dd om det &r mojligt for PTS att andra beslutet snabbt och enkelt, om
en andring av avgiftsbeslutet ar méjlig utan att det ar till nackdel fér enskild
part samt om det finns sarskilda skal mot att myndigheten andrar beslutet aven
for ar 2011.

Enligt kammarrattens mening kan PTS:s debiteringsbeslut fér 2011 i och fér sig
andras lika snabbt och enkelt som 2012 &rs beslut eftersom det inte i ndgot av
fallen krévs ndgon ndrmare utredning. Vidare &r en dndring av avgiftsbeslutet
for &r 2011 mojlig utan att det &r till nackdel for enskild part.

PTS har anfért att medlen som Tele2 har betalt in for &r 2011 &r férbrukade i
myndighetens verksamhet. Forvaltningslagen syftar dock i férsta hand till en



snabb, effektiv och rattssaker handlaggning fér enskilda i deras kontakt med
myndigheter. Sarskild vikt bér laggas vid att 27 § férvaltningslagen ar en
minimilagstiftning som anger de fall nar myndigheter har en skyldighet att
omproéva sina beslut. Att de inbetalade avgifterna for 2011 ar inrdknade i PTS:s
resultat for 2011 och férbrukade i verksamheten kan inte vara ett skal som
medfdr att debiteringsbeslutet inte kan omprévas. Aven om PTS kommer att
behdva kompensera sig for bortfallet av avgiftsintdkter fran Tele2 kan
fortfarande en omprévning av debiteringsbeslutet utforas snabbt och enkelt av
PTS i forhdllande till Tele2. Det finns inte heller ndgra andra sarskilda skal som
talar mot att beslutet omprdévas.

Eftersom omsattningen i beslutet om &rlig avgift for &r 2011 har berdknats for
hogt ska PTS &ndra den arliga avgiften for &r 2011 i enlighet med den korrekt
berédknade omsattning som Tele2 uppgett.

Kammarratten undanréjer férvaltningsrattens dom och PTS:s
omprévningsbeslut avseende arlig avgift fér avgiftsaret 2011 och visar malet
ter till PTS for fortsatt handlaggning.

Kammarrattens avgérande. Kammarratten undanrdjer férvaltningsrattens dom
och Post- och telestyrelsens omprévningsbeslut avseende &rlig avgift for
avgiftsaret 2011 och visar malet ater till PTS for fortsatt handlaggning.

Sokord:

Litteratur: Prop. 1985/86:80 s. 1, 37 ff., och 76-78




