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REFERAT

Post- och telestyrelsen (PTS) har i beslut den 6 juli 2004 (skyldighetsbeslutet)
enligt lagen (2003:389) om elektronisk kommunikation (LEK) 8lagt TeliaSonera
AB sarskilda skyldigheter, i egenskap av operatér med betydande inflytande pa
marknaden for samtalsterminering i individuella allmanna telefonnat via en fast
anslutningspunkt. Genom skyldighetsbeslutet forpliktades TeliaSonera bl.a. att
tillgodose varje rimlig begaran om att bedriva samtrafik med den som
tillhandahaller eller avser att tillhandahdlla elektroniska
kommunikationstjanster, vilket innefattar att tillgodose varje rimlig begaran om
terminering och att tillampa kostnadsorienterad prissattning enligt
kostnadsredovisningsmetoden LRIC i enlighet med PTS féreskrifter (PTSFS
2004:5) och PTS handbok om LRIC-metoden.

PTS baserar sin prisreglering pa s.k. hybridmodeller som uppdateras &rligen for
att berakna kostnadsorienterade priser enligt LRIC-metoden (Long Run
Incremental Cost, dvs. I8ngsiktig inkrementell kostnad). LRIC-metoden for de i
malen aktuella perioderna beskrivs i PTS foreskrifter (PTSFS 2004:5) om LRIC-
metoden for berékning av kostnadsorienterad prissattning. Av foreskrifterna
framgar ocksd att vagledning fér modellens utformning finns i PTS handbok
Berakningsmodeller enligt LRIC-metoden avseende samtrafik i det fasta
allmanna telefonnatet och tilltrade till accessnatet, aven benamnd Model
Reference Paper, MRP (se 3 § i LRIC-foreskrifterna). Fram till och med
hybridmodellen version 4.1 och MRP 2002 byggde modellerna p& att operatoren
anvande traditionell kretskopplad teknik. I april 2008 publicerade PTS
hybridmodell version 5.1, som utformats med ledning av MRP 2007 och som
skiljer sig frén tidigare versioner genom att den utgdr fran att operatérerna



anvander sig av paketformedlad teknik, s.k. IP-teknik eller NGN, Next
Generation Network.

Den 23 juni 2011 upphavde kammarratten PTS foreldgganden riktade mot
TeliaSonera samt PTS beslut om tvistlésning mellan TeliaSonera och Tele2
Sverige AB (Tele2), som grundades pa hybridmodell version 5.1 avseende
TeliaSoneras prissattning 2008 och hybridmodell version 6.1 avseende
prissattningen 2009 (se RK 2011:1 samt mal nr 486-10, 1142-10 och 1159-10,
de s.k. fotnotsdomarna). Tvistlésningsarendena aterforvisades till PTS for ny
prévning av Tele2:s begdran om tvistldsning. Kammarrattens skal for att
upphdva PTS beslut var att de inte haft rattsligt stod i skyldighetsbeslutet
eftersom de grundats pa hybridmodellerna version 5.1 och version 6.1, som
byggts upp utifrdn MRP 2007 och ett antagande om IP-teknik.
Skyldighetsbeslutet och LRIC-foreskrifterna kunde enligt kammarratten inte
tolkas pa annat satt &n att Telia dlagts att tillampa kostnadsorienterad
prissattning enligt hybridmodellen som den utformats med ledning av MRP
2002 och ett antagande om kretskopplad teknik. Kammarrattens skal fér att
upphava PTS beslut var alltsd formella och innefattade inte ndgot
stallningstagande till fragan om anvédndningen av IP-teknik i hybridmodellerna.

Efter att &rendena om tvistlésning dterforvisats till PTS aterkallade Tele2 sina
ansdkningar om tvistldsning och i augusti 2011 avskrev PTS drendena. I juni
2012 kom TeliaSonera in med en begdran om tvistldsning mot Tele2 avseende
de nu aktuella tidsperioderna. Den 28 november 2013 meddelade PTS det nu
aktuella tvistldsningsbeslutet enligt 7 kap. 10 § LEK, som ar adresserat till
TeliaSonera AB, numera Telia Company AB, och TeliaSonera Network Sales AB
(Telia). Enligt beslutet far Telia av Tele2 hégst ta ut vissa i beslutet angivna
priser for terminering i Telias fasta nat dels for perioden den 24 april - 31
december 2008 (punkt 1), dels for perioden den 1 januari - 31 december 2009
(punkt 2). PTS beslutade vidare att Tele2 av Telia far ta ut hégst samma priser
for terminering i Tele2:s fasta nat under perioden 28 april - 31 december 2008
och under 2009 (punkterna 3 och 4).

Av PTS tvistldsningsbeslut framgar bl.a. féljande. Tvistlésningsbeslutet grundar
sig pa hybridmodell version 4.1. Eftersom denna modell togs fram och var
anpassad efter 2007 ars forhallanden med utgdngspunkt i MRP 2002 har
ndédvandiga justeringar gjorts av modellen och kostnadsresultat tagits fram
som underlag for att faststalla kostnadsorienterade priser fér 2008 respektive
2009, beraknade utifrdn aktuella data och for tidsperioden relevanta
antaganden enligt vad MRP 2002 medger. Dessa tva tvistlésningsversioner av
hybridmodell version 4.1 benamns fortsattningsvis tvistlésningsmodellerna. I
tvistlosningsmodellerna har den fordelningsmetod i corenatet som anvandes i
hybridmodell version 4.1 justerats till foljd av att kammarratten i en dom den
29 januari 2009 (mal nr 9070-07) slog fast att férdelningsmetoden for
kostnader i denna hybridmodell innehéll brister som PTS behdvde atgarda.
Myndigheten har provat vilken av férdelningsmetoderna i hybridmodell version
5.1 och 8.1 som bér anvéndas. Metoden i version 8.1 ar nédvandig for att
faststalla kostnadsorienterade priser fér 2008 och 2009. I
tvistldsningsmodellerna har ocksa volymer fér bredband, IP-TV och telefoni
uppdaterats utifr@n de volymer som var aktuella for de relevanta
tidsperioderna. Det har ocksa varit nédvandigt att justera kostnadsférdelningen
mellan access och core i modellen utifrdn det foréandrade antagandet att
kostnader drivs av access av kunder och inte av trafik. PTS har hamtat
végledning frén den férdelningsmetod som tagits fram av den danska
regleringsmyndigheten och har beddmt att en kostnadsfordelning om 63 % till
access och 37 % till core ar ndédvandig for att faststadlla kostnadsorienterade
priser for 2008 och 2009. PTS har bedéomt att det till foljd av férbudet mot
reformatio in pejus (dvs. ett forbud mot andring till klagandens nackdel) inte
varit méjligt att for tvistlésningsperioden under 2008 fatta beslut om lagre
prisnivaer dn de som tidigare beslutats i det aterférvisade tvistlésningsarendet
for samma ar.

Bade Telia och Tele2 éverklagade tvistlésningsbeslutet till férvaltningsratten.



Férvaltningsratten i Stockholm (2015-10-22, ordférande Ljungqvist och
Berglund Creutz samt ekonomiska experter) avslog Telias éverklagande.
Férvaltningsratten biféll Tele2:s dverklagande och upphavde punkten 1 i det
dverklagade beslutet samt beslutade i stillet féljande. Telia far for
samtalsterminering i foretagets fasta kommunikationsnat, oavsett i vilket nat
trafiken har originerat, av Tele2 under perioden 24 april - 31 december 2008
hogst ta ut foljande priser angivna i 6re per minut.

[Tabellen med priser utelémnad har.]

Férvaltningsratten upphavde vidare punkten 3 i det dverklagade beslutet och
beslutade att Tele2 fér samtalsterminering i foretagets fasta
kommunikationsnat av Telia under perioden 28 april - 31 december 2008 hogst
fick ta ut de priser som angavs i tabellen. De nya priser som férvaltningsratten
faststéllde for perioden april - december 2008 motsvarade de prisnivaer som
PTS i sitt tvistlésningsbeslut bedémde utgjorde de kostnadsorienterade priserna
fér samma period, men som till foljd av forbudet mot reformatio in pejus inte
beslutades.

Som skal for sitt avgérande anférde forvaltningsratten bl.a. foljande. PTS
berdkning av det kostnadsorienterade priset &r inte baserat pa felaktigt
berdknade kostnader och PTS har i de justerade hybridmodellerna inte gjort
nya antaganden som inte ar férenliga med 2002 ars MRP eller med regelverket
i ovrigt. Det saknas forutsattningar att bifalla Telias alternativa yrkande som
bygger pa hybridmodeller som tagits fram med stéd av MRP 2007, eftersom
kammarratten av formella skdl ansett att denna MRP inte ar tillamplig for de
aktuella perioderna. PTS har haft ratt att prova Tele2:s yrkanden som justerats
i forhallande till de priser som Tele2 inledningsvis medgav hos PTS och
principen om reformatio in pejus ska inte tillampas i tvisten.

Telia Overklagade domen och framstallde for de aktuella perioderna alternativa
yrkanden om olika prisnivaer som Telia hdgst skulle fa ta ut av Tele2 for
samtalsterminering i féretagets fasta kommunikationsnat, oavsett i vilket nat
trafiken har originerat. Telia yrkade i férsta hand att kammarratten skulle
besluta att Telia av Tele2 hégst far ta ut vissa angivna priser fér de tva olika
perioderna som baseras pa den senaste hybridmodell som PTS tog fram utifrén
MRP 2002, dvs. version 4.1 uppdaterad enligt LRIC-foreskrifterna med de
volymtyper som ingdtt i modellen fram till och med 2007. Telia yrkade i andra
hand att kammarratten med undanrdéjande av underinstansernas avgéranden i
de nu 6verklagade delarna skulle 3terférvisa drendet till PTS for fortsatt
handlaggning. I tredje hand yrkade Telia att kammarratten skulle besluta om
de priser som baseras pa hybridmodell version 4.1 utan ndgon uppdatering och
som alltsd motsvarar 2007 ars priser. Telia yrkade i fjarde hand angdende
perioden under 2008 att kammarratten skulle faststalla punkten 1 i PTS beslut
s3 att de priser som far tas ut motsvarar den s.k. reformatio in pejus-nivan,
dvs. den prisnivé som tidigare beslutats fér 2008 och baserades pa
hybridmodell version 5.1 och som undanrdjdes i de s.k. fotnotsdomarna. Telia
ans3g att Tele2:s yrkande om avvisning av nya omstandigheter skulle avsl3s.

Tele2 ansdg att 6verklagandet skulle avslds. Tele2 yrkade vidare att de nya
omstandigheter och den bevisning som Telia aberopade i sitt yttrande den 10
mars 2017 skulle avvisas.

PTS ansag att dverklagandet skulle avslds. Om kammarratten skulle anse att
principen om reformatio in pejus ar tilldmplig medgav PTS dock bifall till Telias
fjardehandsyrkande avseende perioden under 2008, vilket ar det pris som
faststalldes av PTS i det 6verklagade beslutet.

Kammarratten holl muntlig férhandling i malen den 16 januari 2017.

Telia anférde bl.a. féljande.

1) Prévningsramen



Det saknas forutsattningar for PTS att med stdd av tvistldsningsbestammelsen i
7 kap. 10 § LEK besluta om avtalskompletteringar om det inte verkligen ar
noédvandigt och operatdren kan visa att det féreligger en tvist. Tele2 medgav till
PTS i juli 2012 att priserna skulle regleras i enlighet med 2007 &rs priser
(baserade pa hybridmodell v. 4.1 utan ndgon uppdatering). Tele2 underlat att
dverklaga lansrattens tvistldsningsdom fran 2010 avseende 2008 &rs priser och
nojde sig alltsd med den av PTS och lansratten foreskrivna prisnivdn som
baserades pa hybridmodell 5.1 och 6.1. Vid tidpunkten fér medgivandet hade
Tele2 redan betalat Telia i enlighet med denna prisnivd. Medgivandet innebar
att viss ytterligare betalning behdvde ske. Tele2 stod fast vid medgivandet
under mer &n ett &r och franféll det forst sedan PTS presenterat resultatet av
de nu aktuella tvistldsningsmodellerna, vilket far sdgas ha kommit som en
dverraskning fér bada parter. Tele2:s medgivande har gett Telia anledning att
utgd ifran att de var eniga om priser baserade pa& hybridmodell 4.1 utan nagon
uppdatering, dvs. i enlighet med 2007 &rs prisniva. Ett nu i efterhand meddelat
tvistldsningsbeslut som innebar att Telia far en lagre ersattning &n Tele2:s
medgivande star i strid med den restriktivitet som ska gélla vid tvistlésning.

2) Reformatio in pejus

Det nya tvistldsningsédrendet avser exakt samma fraga som de tidigare
tvistlésningsdrendena som avgjordes genom tva av fotnotsdomarna och utgér
en férldngning av dessa arenden. Det offentligrattsliga inslaget som
forvaltningsratten hanvisar till kan inte tilldtas vara starkt i detta fall. Det
handlar om prissattning av tjdnster som levererades for 7 - 8 ar sedan, for vilka
Telia redan har fatt betalt av Tele2 enligt av PTS tidigare beslutade nivaer och
for vilka Tele2 sedan ldnge far antas ha fatt betalt fran sina abonnenter.

3) Andringar i hybridmodellen

Vilket kostnadsorienterat pris som Telia haft att tilldmpa for 2008 och 2009 ska
avgéras utifran det normpaket som kan laggas till grund for tillampningen i
form av skyldighetsbeslutet fran 2004, tillampliga LRIC-féreskrifter och MRP
2002. Det modellerade corenatet ska vara kretskopplat. PTS har vid
faststéllandet av priserna atergatt till hybridmodell version 4.1, som &r den
senaste hybridmodellen som togs fram p& basis av MRP 2002, men har gjort tre
mycket ingripande justeringar i modellen, namligen mangden datatrafik,
fordelningen av kostnader i corendtet och férdelningen av kostnader mellan
access- och corenatet. Bedémningen maste visserligen bygga pa ett
aktualitetskrav som ska tillgodoses genom att man utifrdn det normpaket som
ska laggas till grund for tillampningen gér en bedémning baserad pa
uppdaterade indata. Att dartill géra fér den férpliktade operatéren betungande
justeringar i de normer som tidigare gallde ar inte nédvandigt for att tillgodose
aktualitetskravet. Dessa justeringar kan till f6ljd av de grundlaggande kraven
pa rittssdkerhet, transparens och férutsebarhet inte géras vid en retroaktiv
tilldampning av det slag som PTS nu haft att géra och ar till stor del i direkt strid
med MRP 2002. Trots att corendtet enligt MRP 2002 ska vara kretskopplat
raknas de stora datavolymer andd med som MRP 2007 och version 5.1 och 6.1
av hybridmodellerna syftade till att “fanga in”.

4) Datatrafik i tvistlésningsmodellerna

Trots att PTS har haft att utga fran MRP 2002 och ett kretskopplat corenét har
PTS i tvistlésningsmodellerna funnit det mdéjligt att beakta all datatrafik,
forutom den kretskopplade aven den IP-baserade framst i form av bredbands-
och IP-TV-tjanster. Dessa tjanster formedlas inte i det kretskopplade corenatet.
Det var for att kunna inkludera de stora datavolymerna i kostnadsférdelningen
som PTS tog fram MRP 2007 och hybridmodellerna version 5.1 och 6.1, som nu
ar overspelade. Datatrafikvolymerna har inte beaktats i de tidigare versionerna
av hybridmodellerna pa det sitt som PTS nu har beaktat dem i
tvistlésningsmodellerna. Att géra for den forpliktade operatéren betungande
justeringar i de normer som tidigare gallde i form av skyldighetsbeslutet, LRIC-



foreskrifterna, MRP 2002 och hybridmodell version 4.1, ar inte nédvandigt foér
att tillgodose aktualitetskravet och stdr i strid med de grundldggande kraven pa
rattssakerhet, transparens och férutsebarhet.

5) Férdelningsmetoden for kostnader i corenatet

MRP 2002 foreskriver att samkostnaderna for det kretskopplade corenatet ska
fordelas pa de tjanster som faktiskt anvénder corenétet. Bredbands- och IP-TV-
tjanster formedlas inte i detta nat. PTS har alltsd saknat stéd i MRP 2002 for att
inkludera dessa tjanster i tvistldsningsmodellernas kostnhadsunderlag och detta
har lett till att priserna blivit vasentligen lagre én de ratteligen skulle ha blivit.
Av MRP 2002 féljer vidare att respektive kostnad sa I8ngt det gar ska hanforas
till den eller de tjanster som ger upphov till och dérmed drar nytta av
kostnaden. Under 2004 - 2007 anvandes en slags fordelningsnyckel for att
bestdmma hur stor del av trafiken i det kretskopplade corendtet som skulle
hanforas till PSTN, dvs. den telefonitrafik som férmedlas i ett kretskopplat nat,
respektive non-PSTN, dvs. de tjanster férutom PSTN som enligt MRP 2002
formedlas i ett kretskopplat nat. Denna kostnadsfordelning var féremal for
prévning i kammarrattens mal nr 9070-07 och avsag den férdelning som PTS
gjort i version 4.1 avseende 2007 &rs priser. Kammarréatten kritiserade den
fordelningsmetod som PTS hade anvant och utgick ifran att PTS vid en
kommande revidering av hybridmodellen skulle rétta till de patalade bristerna.

Eftersom PTS i tvistldsningsmodellerna réknat med en stor méngd data far
&ven bytet av férdelningsmetod i sig en mycket stor inverkan pa resultatet.
Bredband och IP-TV tar betydligt storre kapacitet i ansprak an vad telefoni gér
och effekten av den nya férdelningsmetoden blir dd att endast en mycket liten
andel av kostnaderna slds ut pd den samtalstjanst som nu ska regleras. PTS
har alltsd grundat bedémningen i det nya tvistlésningsarendet pa den gamla
hybridmodellen 4.1, men har samtidigt tilldmpat en annan, ny och for Telia
oférdelaktigare fordelningsmetod fr&n hybridmodell 8.1 som grundas p& MRP
2007.

PSTN-trafiken som ska prissattas och de nu tillagda mycket stora
datavolymerna kan inte transporteras i samma transmissionskablar utan maste
gd i olika. Om ett dike grévs for tvd transmissionskablar, den ena avsedd for
kretskopplad trafik och den andra fér paketférmedlad, maste gréavkostnaden i
ett forsta ta steg fordelas mellan dessa tva kablar fér att grundtankarna i MRP
2002 inte ska frangds. Om kablarna tar lika stor plats &r utgdngspunkten att
bdda tva har drivit gravkostnaden lika mycket och den ska d& férdelas med 50
procent pa vardera kabeln. Vilka trafikvolymer som gar i respektive kabel
saknar betydelse fér denne férdelning. Nar kostnadsférdelningen for de tva
skilda kablarna ar gjord ar det en annan sak att det goérs en volymbaserad
fordelning av de aterstdende 50 procenten av gravkostnaden mellan de olika
tjanster som faktiskt anvénder den kabel dér den kretskopplade trafiken gar.
Kostnadsférdelningen ska alltsa utgd ifran en 50/50-férdelning av grév- och
kanalisationskostnader mellan det kretskopplade natet och IP-natet och
hybridmodellen version 4.1 byggde pfi denna fordelning. Eftersom MRP 2002
var begréansat till ett kretskopplat nat och ndgot IP-nit ddrmed inte ingick i
hybridmodell 4.1 183g 50/50-férdelningen utanfér och fére modelleringen. Vilka
trafikvolymer som ingatt i Telias rapportering till PTS och att férdelningsnyckeln
byggde p& 50/50-férdelningen har varit val kant for och accepterat av PTS.
Detta framgar tydligt fran bl.a. korrespondens mellan Telia och PTS i frdgan
under 2003 och Telias redogérelse av kostnadsfordelningsmetoden enligt Telias
dataprogram COMPIS som byggde pa principen om 50/50- férdelning. I
tvistldésningsmodellerna har PTS i stéllet fér en 50/50-férdelning férdelat
kostnaderna mellan det kretskopplade corenétet och IP-nétet pa basis av de
samlade trafikvolymerna i bagge naten. Detta ar oférenligt med MRP 2002 och
den tilldmpning som gallde fram till och med version 4.1.

6) Fordelningen av kostnader mellan accessnatet och corenatet

Det kostnadsorienterade priset fér terminering raknas ut pa basis av



kostnaderna i corenédtet. Det finns natdelar som fyller en funktion for bade
corenatet och accessnatet och kostnaderna fér dessa natdelar maste darfor
fordelas mellan dessa nat. Om PTS i tvistldsningsdrendet hade gatt tillbaka till
hybridmodell version 4.1 och hade tillampat samma kostnadsférdelning mellan
access- och corenatet som i denna modell och tidigare modeller, skulle 95 % av
kostnaderna ha fordelats till corendtet och rédknats med i underlaget. PTS har i
stallet, utan att géra ndgon egen utredning i saken, med stéd av
beddmningarna gjorda i Danmark fér motsvarade period, férdelat endast 37 %
av de nu aktuella kostnaderna till corenstet. Nagot stéd for att vid en retroaktiv
tillampning av hybridmodell version 4.1 inféra en for Telia betungande
forandring har inte forelegat. Det kan ocksd konstateras att det i Danmark inte
har varit givet hur kostnader ska férdelas mellan core och access. PTS i
efterhand gjorda avvikelse frdn den under dren 2004 - 2007 tillampade
fordelningen &r ett typexempel pa en ofdrutsebar tillimpning som strider mot
kraven pa rattssakerhet och férutsebarhet.

7) Preklusion

Betraffande Tele2:s yrkande om avvisning av vad Telia fért fram om att 50/50-
fordelningen legat utanfér hybridmodellen s anser Telia att detta inte &r nya
omstandigheter. Dessa omstandigheter relaterar till norm- och
rattstillampningsfragor, namligen hur de tidigare modellerna sdg ut m.m. och
omfattas inte av bestammelserna om preklusion i LEK. Hur regelverket
angdende prissattningen sdg ut och tillampades i tiden fére den period som
omfattas av tvistldsningsmodellerna ar ndgot som kammarrétten ska ha
kdnnedom om och kan beakta ex officio.

Tele2 anforde bl.a. foljande.
1) Prévningsramen

Tele2 har aldrig medgett att Telia skulle ha ratt att ta ut de aktuella priserna
utan har endast inledningsvis i arendet haft en viss installning nar det galler
vilket hégsta pris som Telia har haft ratt att ta ut. Denna instédllning justerade
sedan Tele2 innan PTS avgjorde tvistlosningsarendet. Telia fick tillfalle att yttra
sig 6ver Tele2:s justerade yrkande och utnyttjade aven denna mdjlighet.
Dessutom ar PTS, i enlighet med vad som anfors i férarbetena, inte ar bunden
av parternas yrkanden i ett tvistldsningsarende.

2) Reformatio in pejus

Principen om reformatio in pejus &r inte tilldmplig i dessa mal. Denna princip
géaller inte heller i tvistemal nar ett mal aterforvisats fran hogre instans till lagre
instans. Det nya tvistlésningsbeslutet for perioden under 2008 utgér inte en
forlangning av det gamla tvistlésningsarende fér 2008, som avskrevs utan att
ndgot lagakraftvunnet beslut féreldg. Det nya drendet inleddes nastan ett ar
efter att det tidigare arendet hade skrivits av och avser en annan period an det
forsta arendet. Dartill kommer att det nya @rendet avser andra yrkanden &n det
forsta drendet. Det alltsd frdga om ett nytt, fristdende arende.

3) Datatrafik i tvistlésningsmodellerna

PTS syfte under dren 2004 - 2007 har hela tiden varit att identifiera volymer for
samtliga tjanster, inklusive datatjanster, som produceras i corenatet i enlighet
med kriterierna CG 2 och CG 7 - 9 i MRP 2002. Att paketférmedlade
datatjanster ska raknas in i hybridmodellen som grund for att férdela kostnader
ar allts3, som Telia férsokt ge intryck av, inte en nyhet i
tvistldsningsmodellerna. Av en tidigare tvist mot Telia som gallde
fordelningsmetoden i corenatet i hybridmodell version 4.1 (se Lansratten i
Stockholms dom den 29 november 2007 i mal nr 11557-07) framgar att bade
Telia och PTS uppenbarligen var av uppfattningen att datatrafik inklusive
bredband innefattades i non-PSTN och darmed ocksa i hybridmodellen version
4.1. Telias pastdenden att PTS &ndrat i hybridmodellen version 4.1 genom att
lagga till datatrafik i tvistldsningsmodellerna &r felaktiga och en



efterhandskonstruktion.
4) Fordelningsmetoden for kostnader i corenatet

Med non-PSTN avses ratteligen alla tjanster som i ndgot avseende anvénder
access- eller corendtet, men som inte utgér PSTN-tjanster. Av MRP 2002
framgar att "6vriga tjanster” eller non-PSTN &ven innefattar datatjénster som
bygger pd paketférmedlad teknik och begreppet &r alltsd teknikneutralt. Syftet
med att non-PSTN-trafik beaktas i hybridmodellen ar att sakerstélla en rattvis
fordelning av kostnader mellan PSTN- och non-PSTN-tjansterna. De kostnader
som fordelas mellan PSTN och non-PSTN bestar huvudsakligen av kostnader for
infrastruktur i form av gravschakt och kanalisation och dessa kostnader
paverkas inte av om trafiken dkar eller minskar.

Den av Telia foresprakade 50/50-férdelningen av kostnader for gravschakt och
kanalisation &r oférenlig med Telias yrkande i malen, som bygger pa att
hybridmodellen version 4.1 ska tillampas i en oférdndrad version som inte
uppdaterats med aktuella siffror avseende datatrafik for 2008 respektive 2009.
I hybridmodellen version 4.1 tillimpas dock inte den av Telia féresprdkande
50/50-férdelningen. Telias yrkande i malen &r inte férenligt med Telias nya
argumentation att en 50/50-delning &r mer férenligt med MRP 2002 &n en
férdelning baserad pé trafikvolym.

Férdelningsmetoden i hybridmodell version 8.1 som PTS anvant utgér endast
en justering av den kapacitetsbaserade férdelningsmetod som tidigare
tilldampats av PTS, inte en helt ny metod. Framtagandet av hybridmodell version
8.1 foregicks av tvd samrad med berdrda parter och varken Telia eller ndgon
annan operatdr har 6verklagat PTS beslut som grundas pa& hybridmodellen
version 8.1 med avseende pa den tillampade fordelningsmetoden. I
kammarratten har Telia uppgett att 50/50-férdelningen inte sker i
hybridmodellen, vilket tidigare pastatts, utan som ett férsteg innan Telia
levererade sina uppgifter till PTS. Detta innebar att det som Telia tidigare anfort
om férdelningsmetoden i corenétet faller. Om 50/50-f6rdelningen inte sker i
hybridmodellen kan det inte ha utgjort en otilldten &ndring av modellen att inte
tilldmpa 50/50-férdelningen i tvistiésningsmodellerna.

5) Fordelningen av kostnader mellan accessnadtet och corenatet

Telia har inte aberopat ndgon utredning till stéd fér att férdelningsnyckeln i
hybridmodellen version 4.1, dvs. att 95 % av kostnaderna ska férdelas till
corenédtet och 5 % till accessnatet, skulle vara korrekt. Det aligger Telia att
narmare forklara och underbygga sin uppfattning att bolagets berdkningar ar
ldmpligare éan PTS berdkningar som kalkylunderlag féor bedémningen av rattvisa
och skaliga priser for de aktuella aren. Det &r inte enbart i
tvistlosningsmodellerna som den férandrade fordelningsnyckeln har anvants. I
samtliga hybridmodeller efter version 4.1 har en férdelningsnyckel tillampats
dar den 6vervagande delen av kostnaden férdelats till accessnatet.

6) Preklusion

I sitt yttrande den 10 mars 2017 3beropar Telia nya omsténdigheter som ska
avvisas, som galler att en s.k. 50/50-férdelning av kostnader har gjorts som ett
forsteg hos Telia och de hanvisningar som Telia gjort till sitt datorprogram
COMPIS. De nya handlingar som getts in som bilagor till yttrandet utgér ocksa
ett otilldtet 8beropande av ny bevisning som ska avvisas.

PTS har anfort bl.a. féljande.

1) Prévningsramen

PTS ar vid faststallandet av kostnadsorienterade priser samt rattvisa och
skaliga kostnader inte bunden av parternas yrkanden.

2) Reformatio in pejus



PTS anser att myndigheten har berdknat kostnaderna pa ett riktigt satt givet de
forutsdttningar som féljde av de s.k. fotnotsdomarna. Under forutsattning att
kammarratten delar férvaltningsrattens syn om att principen om reformatio in
pejus inte ska tillimpas anser PTS att de prisnivder som faststéllts genom
forvaltningsrattens dom ska galla.

3) Datatrafik i tvistldsningsmodellerna

PTS anser att volymantagandena i tvistldsningsmodellerna, som utgar fran
aktuella volymer for aren 2008 och 2009, har stod | MRP 2002. For att kunna
berdkna rattvisande kostnader for samtrafik kravs att tjanster som inte
omfattas av prisreglering enligt LRIC bér sin andel av samkostnaderna for
infrastruktur. PTS har darfor inkluderat volymer fér bredband och IP-TV
(oreglerade tjanster) som en del i férdelningsmetoden féor gemensamma
kostnader (samkostnader) for infrastruktur (gravschakt och kanalisation).

4) Fordelningsmetoden for kostnader i corenatet

MRP 2002 foéreskriver en férdelning av kostnader i corendtet mellan PSTN och
non-PSTN. Men hénsyn till kammarrattens uttalanden i mal nr 9070-07, att
férdelningsmetoden fér kostnader i corenatet som anvants i hybridmodell
version 4.1 inte var lamplig for berakning, kunde PTS i tvistlésningsbeslutet
inte tilldmpa denna férdelningsmetod. Den justering i hybridmodell version 4.1
som gjordes infor tvistlésningsbeslutet vad galler fordelning av kostnader i
corenétet baserades inte pd ndgot dndrat eller nytt antagande i modellen.
Justeringen gjordes till foljd av kundernas faktiska anvdndande av datatjanster,
t.ex. bredband och IP-TV, och att Telia lamnade mer korrekta och detaljerade
uppgifter om datavolymer till PTS.

Férdelningsmetoden enligt hybridmodell version 8.1 som PTS valt att tillampa i
tvistldsningsmodellerna &r en teknikneutral metod baserad pa kapacitet och
den ger ett mer rattvisande resultat an den tidigare versionen 5.1. Av
aktualitetskravet i LRIC-féreskrifterna foljer att den valda férdelningsmetoden
darfér rimligen maste anvéndas dven i den for tvistldsningsbeslutet justerade
hybridmodellen version 4.1. Telia kunde forst ar 2008 rapportera detaljerade
siffror om olika trafikslag istéllet for endast en férdelningsnyckel. PTS fick da
battre kunskap om vad Telias rapporterade datavolymer bestod av. Nar
tvistldsningsmodellerna skulle upprattas kunde PTS darfoér sarredovisa uppgifter
om exempelvis bredbands- och IP-TV-trafik, vilket myndigheten inte kunde
2007 nar hybridmodellen version 4.1 togs fram. Att Telia i det férflutna
eventuellt skulle ha lamnat andra uppgifter &n de som efterfrdgats av PTS kan
inte under ndgra omsténdigheter innebéra att PTS vid tidpunkten for
tvistlosningsbeslutet skulle vara forhindrad att berdakna priser fér 2008 och
2009 utifrén korrekta siffror. PTS anser alltsa att de kostnadsorienterade
priserna ska berdknas utifrén de faktiska totala volymerna och inte utifrdn den
tidigare anvinda férdelningsnyckeln. Telias pastaende om en underférstadd
50/50-férdelning &r darfor irrelevant i malen.

PTS har gatt igenom dokumentationen kring hybridmodellen i dess olika
versioner och kan konstatera att hybridmodellen inte bygger pa den av Telia
pastadda s.k. 50/50-férdelningen, enligt vilken grav- och
kanalisationskostnader skulle foérdelas mellan ett kretskopplat nat och ett IP-
nat, varefter 50 % av kostnaderna som hanfors till det kretskopplade natet
fordelas pa de trafikvolymer (PSTN och non-PSTN) som Telia anser ryms i detta
nat. Det finns inte heller ndgot i modelldokumenten som féreskriver att en s.k.
50/50-férdelning ska goras. PTS har hela tiden forutsatt att de uppgifter som
ldamnades av Telia beaktade samtliga trafikvolymer som enligt MRP 2002 ska
laggas till grund for kostnadsberdkningen. Forst vid den muntliga férhandlingen
fortydligade Telia att den s.k. 50/50-férdelningen inte ingar i hybridmodellen
utan gors fére och utanfor modellen och redan gjorts nar Telia rapporterade in
sina uppgifter till PTS.



5) Férdelningen av kostnader mellan accessnatet och corenatet

Fran och med 2008 &ndrade PTS principerna for hur kostnaderna ska férdelas
mellan access- och corenatet. En tilldmpning av hybridmodell version 4.1 skulle
inte ge kostnadsorienterade priser for 2008 och 2009 om inte modellen
justerades utifr@n aktuella data och for tiden relevanta antaganden, inom
ramen for vilka andringar som ar mdjliga enligt MRP 2002. I
tvistldsningsbeslutet har PTS valt att utgd ifrdn en férdelningsmetod som tagits
fram av den danska regleringsmyndigheten fér den aktuella perioden. PTS
anser att denna kostnadsfordelning lampar sig val dven for svenska
forhallanden och att den &r val avvagd for att berdkna kostnadsorienterade
priser foér samtrafik for 2008 och 2009. Eftersom samma typ av utrustning
anvands i Danmark som i Sverige och PTS inte fann nagra andra skillnader
mellan ldnderna som kunde ha betydelse for saken bedémde PTS att det var
rimligt att tildmpa den danska férdelningen.

Kammarratten i Stockholm (2017-06-22, Linder, Odung, referent och
Edwardsson samt ekonomiska experter) yttrade:

1. Vad malen galler

Fragan i malen &r vilka priser for samtalsterminering i fasta nit som Telia far ta
ut av Tele2 for perioden 24 april 2008 - 31 december 2009 och om PTS haft
ratt att gora de uppdateringar och justeringar av hybridmodellen version 4.1,
som sedan anvants for att bestdmma det kostnadsorienterade priset, for att
anpassa den till aktuella férhallanden i tvistldsningsmodellerna.

Vid denna prévning har kammarratten ocksa att bedéma vad som utgér ramen
for PTS provning i ett tvistlosningsarende, om PTS vid faststallandet av de olika
prisnivaerna &r bunden av tidigare beslut samt om parterna har fort fram nya
omstandigheter och bevis som kammarratten inte ska beakta.

2. Rattsliga utgdngspunkter

Enligt férfarandet for tvistlésning i 7 kap. 10 § LEK f3r en part hanskjuta en
tvist for avgdérande av PTS om tvisten bl.a. har samband med skyldigheter som
foljer av lagen eller av tillstandsvillkor eller forpliktelser som meddelats med
stdd av lagen eller tvisten i 6vrigt rér villkor fér samtrafik.

Grunden fér PTS tvistldsningsbeslut ar Telias skyldighet att tillampa
kostnadsorienterad prissattning. Denna skyldighet har lagts Telia i egenskap
av operatdér med ett betydande inflytande pa marknaden for
samtalsterminering i fasta nat, s.k. SMP-operatér (significant market power).

Nar PTS utdvar sin tillsyn av om operatérens priser ar kostnadsorienterade
respektive vid tvistlésning av samma fraga, utgdr myndigheten fran sin
hybridmodell, som bygger p& en méngd antaganden om vilka kostnader en
tankt effektiv operator skulle ha haft. En tvist om belopp i PTS hybridmodell
beror oftast pd att parterna har olika uppfattningar om vilka antaganden som
ska laggas till grund fér berdkningen av beloppen i hybridmodellen.

Enligt 4 kap. 11 § fjarde stycket LEK ska den som forpliktas att
kostnadsorientera sin prissattning visa att priserna ar rattvisa och skaliga med
hansyn till kostnaderna. Innebdrden av denna bestammelse har utvecklats i
flera kammarrattsavgéranden och kammarratten har bl.a. uttalat féljande om
bevisbérda och vilket beviskrav som kan stallas (RK 2009:1 och 2010:3).

I en tvist om prissattning och till vilka belopp kostnader ska uppga i
hybridmodellen ankommer det i férsta hand pa den operatér som har férpliktats
att tillampa kostnadsorienterad prissattning att dberopa grunder for de
kostnadsantaganden pa vilka operatérens instéllning grundas. Operatéren som
gor gallande att operatérens egna kostnadsantaganden ska ldggas till grund for
prissattningen ska kunna underbygga dessa antaganden med faktiska



omstandigheter eller vissa teorier. I frdga om de kostnader som enligt LRIC-
metoden ska ligga till grund for prissattningen ar det tillrackligt att den
forpliktade operatdéren gor de antaganden som operatéren havdar ska ligga till
grund for prissattningen rimliga. Med "rimliga” avses att antagandena sannolikt
leder fram till kostnader som inte éverstiger vad en effektiv tankt operatér med
modern teknik skulle ha under radande férhallanden.

Nar operatoren inte har fullgjort sin bevisbdrda foér att priserna ar rattvisa och
skaliga med hansyn till kostnaderna enligt LRIC-metoden och PTS far aldgga
operatdren att justera sina priser, galler samma beviskrav for PTS for de
kostnadsantaganden i modellen som myndigheten lagger till grund foér
justeringen av priserna.

Om utredningen ar sddan att parternas olika antaganden var for sig framstar
som rimliga far domstolen véga parternas argumentation mot varandra och
gbra en samlad bedémning av vilka antaganden som bast motsvarar principen
att kostnadsorienterad prissattning enligt LRIC-metoden ska grundas pa de
kostnader som en tankt effektiv operatér med modern teknik har under
konkurrensmassiga forhallanden.

I de nu aktuella malen ska kammarratten, férutom att préva vissa processuella
frdgor, beddma om PTS haft ratt att géra de aktuella uppdateringarna och
justeringarna av hybridmodellen version 4.1 samt om de antaganden som PTS
har lagt till grund for prissattningen framstdr som rimliga eller om Telia har
gjort sannolikt att deras antaganden ska tillampas. Vid denna provning ska
kammarratten ocksd beddma om de faststéllda prisnivderna har stéd i LEK och
LRIC-féreskrifterna, skyldighetsbeslutet fran 2004 samt MRP 2002.

3. Kammarrattens bedémning
3.1 Prévningsramen

Fragan &ar har vilka prisnivder som tvisten mellan Telia och Tele2 omfattar och
om PTS har haft ratt att besluta om lagre priser &n de som Tele2 till en bérjan
medgav i tvistldsningsarendet hos PTS.

Telia gor gallande att tvisten inte omfattar priser som understiger de som Tele2
inledningsvis medgav hos PTS. Enligt Tele2 ror det sig endast om att Tele2
inledningsvis hade en viss instédllning nar det gallde vilket hégsta pris som Telia
haft ratt att ta ut. PTS anser sig inte vara bunden av parternas yrkanden vid
faststallande av kostnadsorienterade priser.

I férarbetena till tvistlésningsbestémmelsen i 7 kap. 10 § LEK anférs bl.a.
foljande. Parterna kommer visserligen att ha méjlighet att traffa avtal om flera
av de férhadllanden som LEK reglerar, men ett saddant avtal kan sattas ur spel
genom myndighetsbeslut. Det privatréttsliga inslaget far alltsa ge vika for det
offentligrattsliga intresset vid konflikter dem emellan. Inte endast parternas
intressen ska tillgodoses utan ocksa de allménna intressen som ligger bakom
EU-direktivens och LEK:s bestémmelser. Det starka offentligrattsliga inslaget
gor det motiverat att officialprévningen kommer till anvandning vid prévningen.
Forfarandet ligger mycket nara det helt forvaltningsrattsliga férfarandet som
intrader nar en enskild part anmaler hos tillsynsmyndigheten att ndgon annan
inte fullgdr sina skyldigheter enligt LEK. (Prop. 2002/03:110 s. 304.)

I férarbetena uttalas ocksd att de delar av LEK som kan provas i
tvistlésningsforfarandet kan sagas vara en offentligrattslig reglering av i
grunden civilréttsliga fragor (prop. 2008/09:159 s. 17).

PTS hade redan enligt den tidigare telelagen (1993:597) en befogenhet att
fatta bindande beslut och avgdra tvister som rérde samtrafik m.m. I en tvist
mellan Telia och Tele2 om samtrafikersattning hanvisade kammarratten i sitt
avgérande till telelagens férarbeten dar det framgar att PTS vid
tvistlésningsbeslutet inte &r bunden av parternas yrkanden (kammarrattens
dom den 26 juni 2003 i mal nr 2319-02 och 2320-02 och prop. 1996/97:61 s.



101).

Telia har som framgatt tidigare i sin egenskap av operatér med ett betydande
inflytande p& den aktuella marknaden genom skyldighetsbeslutet och enligt LEK
3lagts bl.a. en skyldighet att tillampa kostnadsorienterad prissattning enligt
kostnadsredovisningsmetoden LRIC. For att en operatdr ska kunna aldggas
denna skyldighet enligt LEK krévs att det r@der en sddan brist pa effektiv
konkurrens att dominanten kan ta ut éverpriser eller anvénda prispress pa ett
sadant satt som missgynnar slutanvandarna, dvs. konsumenterna. Redan
risken att sa kan ske &r tillracklig for att besluta om en skyldighet enligt LEK.
(Prop. 2002/03:110 s. 380.)

PTS har enligt bdde LEK och den EU-ratt som lagen grundar sig pa ett uppdrag
att reglera férhdllanden mellan parter i de avseenden som parterna sjélva inte
lyckats avtala om. Det &r alltsd bara om avtalsvillkor som parterna inte har
kunnat enas om som PTS har befogenhet att fatta beslut om. Aven om Tele2
under en tid medgav vissa priser hos PTS har tvisten varit pdgdende och
myndigheten har darfér varit behoérig att I6sa tvisten. Trots att ett
tvistldsningsdrende endast géller mellan parterna far de priser som PTS
faststéller som kostnadsorienterade effekt pa hela marknadens priser. Som
redogjorts for ovan finns det i LEK och bakomliggande EU-ratt ett starkt
offentligrattsligt inslag och allmanna intressen, som i férldangningen syftar till
att skydda slutanvandarna, och som ska uppratthdllas vid en tvistlésning. Med
hansyn till detta anser kammarratten, i likhet med underinstanserna, att PTS
vid provningen av tvisten inte har varit bunden av parternas yrkanden om
prisnivaer.

3.2 Reformatio in pejus

En annan frdga i malen &r om principen om reformatio in pejus ska tillampas
och om férvaltningsratten haft ratt att for perioden 24 april - 31 december
2008 faststalla lagre priser &an de som faststallts av PTS i det tidigare
tvistlésningsbeslut fér 2008, som upphavdes av kammarrdtten i ett av de s.k.
fotnotsmalen.

Fran Telias sida har gjorts gallande att lagre priser &n vad som gallde enligt det
ursprungliga tvistlésningsbeslutet for 2008 inte kan beslutas. Detta aldre
tvistldsningsbeslut, som gallde samma prisséattning som nu &r i frdga,
upphavdes utan att ha provats i sak av kammarratten (kammarrattens dom i
mal nr 1142-10) och &rendet visades ater till PTS fér ny provning av Tele2:s
ansdkan om tvistlésning. Bakgrunden till upphavandet var att PTS i strid med
skyldighetsbeslutet beslutat om prissattning enligt en hybridmodell som
utformats med ledning av MRP 2007, i stallet for ratteligen MRP 2002. Efter
dterfoérvisningen till PTS aterkallade Tele2 sin ansékan om tvistlésning och
drendet skrevs av. Ett knappt ar senare, i juni 2012, inkom Telia med en
begdran om tvistlésning till PTS.

Kammarrétten anser i likhet med férvaltningsratten att forhallandena i det nu
aktuella tvistlésningsarendet skiljer sig fran de som féreldg i det &rende som
prévades av Hogsta forvaltningsdomstolen i avgérandet HFD 2013 ref. 1. Vad
HFD uttalat om férbudet mot reformatio in pejus i detta avgérande kan darfor
inte tillampas pad den nu aktuella situationen. Daremot har kammarratten,
precis som forvaltningsratten framhallit, i ett avgérande som gallde tvistlésning
om prissattning beddmt att férbudet mot reformatio in pejus inte inneburit
ndgot processuellt hinder for kammarratten att besluta om lagre ersattning an
vad som angetts i en sedan tidigare upphédvd dom fran underinstans
(kammarrattens dom den 7 februari 2007 i mal nr 2587-06).

Kammarratten anser att det inte finns skal att géra en annan bedémning i detta
tvistlésningsarende. Dessutom gaéller det nu dverklagade tvistldsningsbeslutet
fran PTS en ny tvist dar Telia ans6kt om tvistlésning efter att den tidigare
tvistlésningen, som begérts av Tele2, avlutats hos PTS. Aven om den tidigare
tvisten visserligen gallde samma slags prissattning, baserades de av PTS



beslutade priserna i denna tvist pd en annan hybridmodell och en annan MRP,
vilket ocksd ledde till att beslutet upphévdes. Det finns alltsa, enligt
kammarrattens bedémning, inte ndgot processuellt hinder att i det nu aktuella
tvistlosningsarendet fér 2008 besluta om lagre priser an de priser som angavs i
PTS upphévda tvistlésningsbeslut féor samma ar. Principen om reformatio in
pejus ska darfor inte tilldmpas.

3.3 Preklusion

I LEK finns bestdmmelser om s.k. preklusion som innebéar att i bl.a. en sddan
tvist som nu &r i frdga far en ny omsténdighet eller ett nytt bevis dberopas
forst i kammarratten endast om det finns synnerliga skal (8 kap. 24 § andra
stycket LEK).

I kammarratten har Telia anfoért att 50/50-férdelningen av grdav- och
kanalisationskostnader gjordes utanfér och fore sjalva modelleringen enligt MRP
2002 och hybridmodell version 4.1, och att detta varit val kant for och
accepterat av PTS. Enligt Tele2 &r det som Telia for fram i sitt yttrande fran den
10 mars 2017 om denna kostnadsfordelning nya omstandigheter och de
handlingar som getts in som bilagor till yttrandet utgér ett otillatet 8beropande
av ny bevisning. Kammarratten konstaterar att Telia redan hos PTS och aven i
forvaltningsratten argumenterat for att en 50/50-fordelning av kostnaderna ska
tilldmpas i tvistldsningsmodellerna. Det som Telia nu fér fram ar enligt
kammarrattens bedémning endast en utveckling och justering av det tidigare
resonemanget och inte sddana nya omsténdigheter som kammarrétten i sin
prévning inte kan beakta.

Telia har daremot i och med de handlingar som getts in som bilagor till
yttrandet kommit in med delvis ny bevisning. Kammarratten bedémer att det
inte finns nagra synnerliga skal for att forst nu féra fram denna nya bevisning.
Vid den fortsatta bedémningen bortser kammarrétten darfor fran dessa bevis,
med undantag for ett e-postmeddelande mellan PTS och Telia som ar daterat
den 3 december 2003 och som redan tidigare har getts in till forvaltningsratten.

3.4 Andringar i hybridmodellen

PTS har gjort vissa andringar i hybridmodellen version 4.1 for att anpassa den
till aktuella forhallanden i tvistldsningsmodellerna. Telia anser att de &ndringar
som PTS har gjort i hybridmodellen strider mot de grundlaggande kraven pd
rattssakerhet, transparens och férutsebarhet. PTS och Tele2 anser dock att PTS
har gjort andringar i modellen i enlighet med vad MRP 2002 tilldter.

Kammarratten gor betrédffande denna fraga foljande beddmning. Att en
hybridmodell ska uppdatateras efter aktuella férhallanden framgar av LRIC-
foreskrifterna. I foreskrifterna uttalas att vid berdkning av kostnadsorienterade
priser ar det de for priset relevanta kostnaderna som ska laggas till grund fér
en kostnadsorienterad prissattning och att PTS har en skyldighet att arligen
uppdatera och minst vart tredje &r revidera vissa uppgifter i hybridmodellen (2,
10 och 11 §§ i LRIC-féreskrifterna).

Ett syfte med mdjligheterna att uppdatera och revidera en hybridmodell ar att
sakerstalla att modellen 3terspeglar en effektiv operatérs kostnader under
gallande férhallanden. Dessa arliga uppdateringar och &ndringar och méjliga
revideringar behéver inte nédvandigtvis féregas av dndringar i MRP eller LRIC-
foreskrifterna (kammarrattens dom i mal nr 486-10).

I avgdrandet RK 2010:3 beddmde kammarratten att PTS vid utformningen av
hybridmodellen ska kunna andra sina antaganden &éver tiden under
forutsattning att det finns noggrant 6vervagda skal samt ett stéd i modellens
grundtankar. For att uppfylla minimikraven pd rattssakerhet bér modellen vara
férutsebar pa det sattet att det finns ett sammanhang mellan antaganden fran
ar till r och att dessa nya antaganden stammer éverens med modellens
konstruktion.



Nar PTS forelagganden och tvistlésningsbeslut for 2008 och 2009 upphavdes
genom de s.k. fotnotsdomarna fanns det inte langre ndgot stoéd for vilket pris
som var forenligt med skyldigheten foér Telia att tillampa kostnadsorienterad
prissattning enligt hybridmodellen som den utformats med ledning av MRP
2002. De kostnadsorienterade priser som hade faststéllts i de upphdvda
besluten hade tagits fram med stéd av hybridmodellerna version 5.1 och 6.1,
som baserades pa MRP 2007 och darmed i strid med skyldighetsbeslutet. Dessa
hybridmodeller kunde alltsa inte langre tillimpas for att berdkna
kostnadsorienterade priser for &ren 2008 och 2009.

Den senaste versionen av hybridmodellen som hade tagits fram med ledning av
MRP 2002 var version 4.1 och den var anpassad efter 2007 ars férhallanden.
PTS tog darfér sin utgdngspunkt i denna modell nar myndigheten tog fram
tvistlésningsmodellerna och gjorde vad myndigheten bedémde var nédvdndiga
uppdateringar och justeringar av version 4.1, genom att beakta aktuell data
och for tidsperioderna relevanta antaganden, for att anpassa modellen till
aktuella férhallanden under 2008 och 2009. I tvistlésningsmodellerna justerade
PTS férdelningsmetoden i corendtet, uppdaterade bl.a. volymer for bredband,
IP-TV och telefoni utifran aktuella volymer for de relevanta tidsperioderna och
justerade fordelningen av kostnader mellan access- och corenatet.

Arbetet med att ta fram hybridmodellerna version 5.1 och 6.1 for 2008
respektive 2009 inleddes redan under 2007. I samband med detta arbete
informerades Telia inom ramen fér samradsférfarandet mellan PTS och
operatdrerna om PTS avsikt att géra omfattande @ndringar av hybridmodellen
version 4.1, bl.a. i form av uppdateringar av trafikvolymer och en ny
fordelningsmetod for corenatet, for att anpassa modellen till aktuella
forhallanden. Vid framtagandet av de tvistldsningsmodeller som resulterade i
PTS tvistlésningsbeslut den 28 november 2013 kande alltsa Telia sedan lange
till att PTS for aren 2008 och 2009 haft for avsikt att férdndra hybridmodellen
version 4.1 for att uppfylla aktualitetskravet. Kammarratten anser darfér att
PTS haft ratt att gora dessa relativt omfattande férandringar av hybridmodell
version 4.1 for att anpassa den till aktuella forhallanden och for att kunna
faststélla priser som baserar sig pd kostnader som en effektiv operatér pa
marknaden har. Detta har inte heller skett i strid med kraven pa rattssikerhet
och forutsebarhet.

Kammarratten kommer nedan aven att préva om de nya antaganden som PTS
har gjort i tvistlésningsmodellerna ar férenliga med LEK och LRIC-féreskrifterna
samt skyldighetsbeslutet och MRP 2002.

3.5 Datatrafik i tvistldsningsmodellerna

PTS har i tvistldsningsmodellerna beaktat volymer for bredband och IP-TV
(datavolymer) trots att dessa transporterats i ett annat nat an i det corenat
med kretskopplad teknik som prissattningen nu galler. PTS har till stod for sitt
volymantagande i tvistldsningsmodellerna redogjort fér att myndigheten aven
under dren 2004 - 2007 har raknat med samtliga volymer, inklusive volymer
for datatrafik, i det modellerade natet, dvs. aven den trafik som férmedlades i
IP-nétet. For att fa rattvisande kostnader fér samtrafik kravs enligt PTS att
tjanster som inte omfattas av prisregleringen enligt LRIC, som bredbands- och
IP-TV-tjanster, bar sin andel av de gemensamma kostnaderna
(samkostnaderna) for infrastruktur (gravschakt och kanalisation).

Telia menar att PTS inte kan beakta datavolymer i tvistldsningsmodellerna
eftersom bredbands- och IP-TV-tjanster formedlas i IP-natet och inte i det
kretskopplade nat som MRP 2002 utgdr fran.

Enligt kammarratten framgar det av ett tidigare avgérande att volymer for

datatrafik har beaktats i berdkningen av priser fér ar 2007 med utgangspunkt i
de uppgifter som Telia har lamnat till PTS (kammarrattens dom i mal nr 9070-
07). Dessutom fick Telia redan under samradsférfarandet mellan operatérerna



och PTS som féregick framtagandet av de tidigare hybridmodellerna for 2008
och 2009 kdannedom om att mer datatrafikvolymer skulle beaktas i
hybridmodellerna.

Kammarratten anser att PTS har gjort sannolikt att volymantagandena i
tvistlésningsmodellerna, som utgar fran de volymer som var aktuella under
2008 och 2009, har stéd i MRP 2002 och darmed i modellens grundtankar och
konstruktion. Det &r heller inte frdga om ett nytt och oférutsebart antagande
som forts in i tvistiésningsmodellerna, eftersom PTS dven for ett antal tidigare
3r har beaktat datavolymer i kretskopplade hybridmodeller, vilket det ocksa
framkommit att Telia har kant till.

Enligt Telias resonemang skulle en effektiv operatdér under 2008 och 2009
endast ha beaktat datavolymer frén det kretskopplade natet och inte frén IP-
natet vid férdelningen av gemensamma kostnader for infrastruktur. Detta
framstar enligt kammarrattens mening inte som rimligt. Fér att kunna berdékna
rattvisande kostnader for samtrafik beddmer kammarratten att det har varit
nddvandigt att beakta aktuella férhallanden under 2008 och 2009 och darmed
inkludera samtliga datavolymer i tvistldsningsmodellerna. Kammarratten anser
darfor att PTS har haft ratt att tilldmpa antagandet om datavolymer i
tvistlésningsmodellerna.

3.6 Fordelningsmetoden for kostnader i corenatet

Fragan &r d& vilken férdelningsmetod av kostnaderna som PTS haft rétt att
anvanda i tvistldsningsmodellerna. Enligt metoden sker en férdelning av
kostnader mellan telefonitrafik och 6vrig trafik.

Telia, som anser att férdelningsmetoden i hybridmodell version 4.1 ska
tilldmpas, har haft olika invandningar mot férdelningsmetoden som tillampats i
tvistldsningsmodellerna, bl.a. att volymer fér datatrafik (bredbands- och IP-TV-
tjanster) inte kan férmedlas i det kretskopplade corenatet. Enligt Telia ska
kostnadsfordelningen precis som var fallet med hybridmodellen version 4.1
utgd ifrdn en 50/50-férdelning av grav- och kanalisationskostnader mellan det
kretskopplade natet och IP-natet, som ligger utanfér och fére sjalva
modelleringen.

Kammarratten har ovan konstaterat att PTS haft godtagbara skal for att beakta
samtliga volymer for datatrafik i tvistldsningsmodellerna, dvs. édven volymerna i
IP-natet. I konsekvens med detta kan det som Telia fort fram om en 50/50-
fordelning inte beaktas.

Kammarratten instammer ocksa i férvaltningsrattens bedémning att PTS i
tvistlésningsmodellerna haft ratt att tilldmpa en férandrad fordelningsmetod till
foljd av de brister som konstaterats i hybridmodellen version 4.1 avseende
2007 &rs prisséattning (se kammarrattens dom i mal nr 9070-07).

Darmed 8terstdr att bedéma vilken annan férdelningsmetod &n den i
hybridmodell version 4.1 som PTS haft att tilldmpa i tvistidsningen. Av
utredningen framgar att PTS valde mellan de tva férdelningsmetoder i
hybridmodellerna version 5.1 och 8.1 som hade tagits fram efter version 4.1. 1
valet mellan dessa bada volymbaserade metoder kom PTS fram till att
fordelningsmetoden i version 8.1 var den mest rattvisande och lampade for att
faststalla kostnadsorienterade priser utifran aktuella data och fér tidsperioderna
relevanta antaganden.

I och med att kammarratten redan under 2009 slagit fast att
fordelningsmetoden i hybridmodellen version 4.1 till f6ljd av sina brister
behévde revideras maste det, enligt kammarrattens mening, ha statt klart for
Telia att PTS skulle komma att justera fordelningsmetoden fér 2008 och 2009
vid tvistlésningen. Det har varken av utredningen i malet framkommit eller av
Telia pastatts ndgot som talar for att en tillampning av férdelningsmetoden
enligt version 5.1 skulle ge en mer rattvisande och skalig prissattning. Liksom
forvaltningsratten anser darfér kammarratten att férdelningsmetoden i



hybridmodellen version 8.1 far anses rimlig att tillampa for
tvistlosningsperioderna och att den ar férenlig med MRP 2002.

3.7 Férdelning av kostnader mellan accessnéatet och corenatet

Kammarrétten har slutligen att bedéma fr&gan om PTS haft ratt att i
tvistldsningsmodellerna éndra férdelningen av kostnader mellan accessnatet
och corenatet.

PTS har motiverat sitt antagande om kostnadsférdelning med att principerna
for férdelningen av kostnader har andrats efter hybridmodell version 4.1
eftersom trafik inte ldngre bedémdes vara den primara kostnadsdrivaren utan
access av kunder. Enligt PTS lampar sig den férdelningsmetod som anvants av
den danska regleringsmyndigheten vél dven foér svenska forhallanden och &r vl
avvéagd for att berakna kostnadsorienterade priser for samtrafik for aren 2008
och 2009. Mot detta har Telia invant att det i Danmark inte har varit givet hur
kostnadsfordelningen ska ske och att det inte ar rattssakert och forutsebart att
tillampa en annan fordelning @n den som tillampades i hybridmodell version
4.1.

Kammarratten anser visserligen att PTS genom sitt antagande om ny
kostnadsfordelning i tvistiésningsmodellerna har gjort en relativt stor &ndring
av hybridmodell version 4.1 som myndigheten haft att utga ifran. Som
kammarratten tidigare har uttalat &r det emellertid méjligt att inom ramen for
en géllande MRP géra bade uppdateringar och revideringar for att en
hybridmodell ska aterspegla en effektiv operatérs kostnader under géllande
forhallanden. Det kravs dock att det finns noggrant évervdgda skél och ett stéd
i modellens grundtankar for att PTS ska fa géra nya eller &ndrade antaganden
(kammarrattens domar i mal nr 486-10 och RK 2010:3).

Mot bakgrund av vad som framkommit i malen bedémer kammarratten i likhet
med férvaltningsratten att PTS antagande om férdelning av kostnader mellan
access- och corenatet har stéd i MRP 2002 och uppfyller aktualitetskravet.
Kammarratten anser ocksa att PTS har gjort sannolikt att det varit rimligt att
tilldmpa den danska férdelningsmetoden. En férdelning i enlighet med
principerna i hybridmodell version 4.1 skulle, enligt kammarrattens mening,
inte avspegla en korrekt kostnadsfordelning enligt MRP 2002 under 2008 och
2009 eftersom principerna for kostnadsférdelning andrats efter 2007.

Telia har inte anfért att det finns ndgon annan férdelning av kostnader som
skulle vara mer rimlig att tilldmpa. Till féljd av de andrade principerna for
kostnadsférdelning anser kammarratten att det har varit mojligt for Telia att
forutse att PTS skulle andra antagandet i tvistldsningsmodellerna.
Kammarratten konstaterar darfor slutligen att PTS haft ratt att tillampa det nya
antagandet om férdelning mellan accessnatet och corenatet.

3.8 Slutsatser

Kammarratten anser sammanfattningsvis att PTS har haft ratt att gora de
aktuella andringarna och justeringarna av hybridmodellen version 4.1 for att
anpassa den till aktuella férhallanden i tvistldsningsmodellerna och att detta
skett i enlighet med vad MRP 2002 tillater. I likhet med férvaltningsritten
beddmer kammarratten att principen om reformatio in pejus inte ska tillampas
och att det inte finns ndgot processuellt hinder att besluta om lagre priser for
perioden under 2008 &n vad som angetts i PTS upphéavda beslut fér samma ar.
Liksom forvaltningsratten anser kammarratten darfoér att Telias dverklagande
ska avslas i sin helhet.

Kammarrattens avgérande. Kammarréatten avslar éverklagandet.




Sokord:

Litteratur: Prop. 1996/97:61 s. 101; Prop. 2002/03:110 s. 304 och 380; Prop.
2008/09:159 s. 17




