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OVERKLAGAT AVGORANDE
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SAKEN
Sanktionsavgift enligt arbetsmiljolagen

KAMMARRATTENS AVGORANDE

1. Kammarrétten avvisar Cool Company Skandinavien AB:s yrkande om

att malet ska visas ater till Arbetsmiljoverket.

2. Kammarrétten avslar overklagandet.

Dok.1d 472325

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2302 Birger Jarls Torg 5 08-561 690 00 08-14 98 89 méndag — fredag
103 17 Stockholm E-post: kammarrattenistockholm@dom.se 08:00-16:00

www.kammarrattenistockholm.domstol.se



KAMMARRATTEN
I STOCKHOLM
Avdelning 04

DOM Sida 2

Maél nr 5725-18

YRKANDEN M.M.

Arbetsmiljoverket yrkar att Cool Company Skandinavien AB (CCAB)
pafors sanktionsavgift om 400 000 kr. Verket for fram bl.a. f6ljande.
CCAB har agerat underentreprendr at ett annat bolag och var en av dem
som drev verksamhet pa det arbetsstille dar Gvertradelsen skedde. Skydd
som krdvs vid takarbeten utgor inte sddana fasta anordningar som avses i
3 kap. 12 § forsta stycket arbetsmiljélagen (1977:1160), AML, utan utgor
”andra anordningar”. Eftersom sddana andra anordningar saknades hade
radighetshavaren inget ansvar i den delen. Nagon inhyrningssituation
enligt 3 kap. 12 § andra stycket AML har inte heller forelegat. Det har
inte ens pastatts att CCAB skulle vara ett bemanningsforetag.
Egenanstillningsforetagens branschorganisation uppger att det alltid &r
arbetstagaren som dger initiativet till uppdraget, jamfort med vid

bemanning dir det dr bemanningsforetaget som édger det initiativet.

CCAB yrkar i forsta hand att malet ska visas ater till Arbetsmiljoverket med
hanvisning till att verket brustit i sin kommuniceringsskyldighet och att
avgiftsforelaggandet darfor inte tillkommit 1 laga ordning. I andra hand
anser CCAB att 6verklagandet ska avslds. CCAB for fram bl.a. féljande.
CCAB har inte haft radighet 6ver det aktuella arbetsstillet dar fallskydd
saknades. Utrustning som kréivs vid takarbeten utgor sadana fasta
anordningar som avses i3 kap. 12 § forsta stycket AML. CCAB ér inte
heller det bolag som drev den aktuella verksamheten dér dvertrddelsen
skedde. Att endast tillhandahdlla en arbetstagare for att en annan aktor ska
utfora en byggentreprenad kan inte anses vara att driva en verksamhet i den
mening som avses med lagstiftningen. CCAB har inte haft ndgon form av
radighet dver arbetsplatsen och inte heller ndgot inflytande 6ver det arbete

som den egenanstéllde har deltagit 1.
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SKALEN FOR KAMMARRATTENS AVGORANDE

Kommuniceringsskyldighet

CCAB har inte overklagat forvaltningsrittens avgorande och kammarritten
kan dérfor inte prova bolagets yrkande om att malet ska visas ater till
Arbetsmiljoverket med hdnvisning till brister ndr avgiftsforeldggandet

tillkom. Yrkandet ska alltsd avvisas.

Fragan om avgiftsforeliggandet har tillkommit i laglig ordning ingar dock i
kammarrittens provning av om forutsdttningarna for att pafora
sanktionsavgift dr uppfyllda. Kammarratten gor nér det géller CCAB:s
formella invindning inte ndgon annan beddmning 4n den som

forvaltningsratten har gjort.

Kan CCAB paforas sanktionsavgift?

Kammarrétten instimmer 1 forvaltningsréttens bedomning att det arbete
som observerades vid Arbetsmiljoverkets inspektion utfordes i strid med

verkets foreskrifter om fallskydd vid takarbete.

Vid inspektionen uppgav den som utforde arbetet att denne var anstélld
av CCAB. Arbetsmiljoverket ansokte darfor om att CCAB skulle paforas
sanktionsavgift i egenskap av arbetsgivare. CCAB anser sig ha varit
arbetsgivare men dr av uppfattningen att bolaget inte kan anses ansvarigt

for arbetsmiljon pa det aktuella arbetsstéllet.

I regel kan det knappast finnas ndgon anledning att ifrdgasétta en uppgift
fran en enskild om att denne 4r anstélld av en viss arbetsgivare, om inte
den som anges vara arbetsgivare motsitter sig detta. Nér det ar friga om

s.k. egenanstillningar — som kan beskrivas som ett trepartsforhdllande
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mellan ett egenanstéllningsforetag, en egenanstilld och en kund — kan det

finnas skil att ndrmare undersoka saken.

CCAB:s allménna villkor, i version frdn den 5 februari 2015, har getts in
i malet. I de allménna villkoren for kund anges det bl.a. att CCAB
anstéller personer som utfor arbete hos kunden i enlighet med vad som
kommits 6verens om mellan kunden och den egenanstillde. Vidare anges
att det aligger den egenanstéllde att se till att denne har CCAB:s
godkénnande att ata sig uppdrag med CCAB som uppdragstagare och att
saddant godkénnande kravs for att binda CCAB. Uppdrag bekriftas av
kund genom att kunden betalar fakturan eller bekréftar den
uppdragsbeskrivning som CCAB tillhandahéllit. I de allmédnna villkoren
for egenanstéllning framgér det bl.a. att den egenanstillde vid ackvisition
av uppdrag ska se till att anbud eller offert om uppdraget avges till
CCAB samt att CCAB omedelbart i anslutning till avgivandet av sddant
anbud eller offert har rétt, men ingen skyldighet, att efter samrad med den
egenanstillde teckna uppdragsavtal med kunden. Vidare framgar det att
den egenanstillde ska utfora uppdraget inom ramen for den allminna
visstidsanstéllningen hos CCAB — en anstillning vars villkor, tid,

utforande och omfattning i 6vrigt korresponderar med uppdragsavtalet.

I CCAB:s verksamhet har alltsa den som vill bli egenanstélld inte nidgot
avtal om anstéllning om det inte ocksa finns ett uppdragsavtal mellan
CCAB och en kund. CCAB tar dock inga initiativ till kunduppdrag utan
det ligger 1 stéllet pa den enskilde som vill bli egenanstélld att ta sddant
initiativ. Initialt finns det darfor alltid endast en 6verenskommelse mellan
den enskilde och kunden om att den enskilde ska utfora arbete at kunden.
For att det arbetet ska kunna anses utforas for CCAB:s rikning kravs det

att CCAB ingdr uppdragsavtal med kunden innan arbetet péborjas.

Arbetsmiljoverket har vid den aktuella inspektionen fatt information fran

den enskilde som utforde arbete att denne var anstilld av CCAB. CCAB
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har dock uppgett till verket att bolaget inte hade ndgon kontakt med
kunden innan arbetet paborjades utan fick kinnedom om arbetet forst
senare. Det kan alltsi konstateras att det dr den enskilde som har atagit
sig att utfora arbetet at kunden och att CCAB vid tidpunkten for
Arbetsmiljoverkets inspektion inte var avtalspart till denna kund. Négot
anstéllningsforhallande mellan CCAB och den som utforde arbetet at
kunden fanns dérfor inte vid den aktuella tidpunkten. Att CCAB 1
efterhand fakturerat arbetet, betalat ut 16n och dven gjort vissa andra
sociala dtaganden gentemot den enskilde har ingen betydelse i
sammanhanget. Redan av denna anledning kan CCAB alltsé inte anses ha
varit arbetsgivare och kan darfor inte heller paforas sanktionsavgift.

Overklagandet ska dérfor avslas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B (formulir 1).

Catharina Abrahamsson Karin Sederholm Jens Andersson
kammarrattsrad kammarrattsrad tf. assessor
ordforande referent

Matilda Bostrom

foredragande jurist
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Ansokan om paférande av sanktionsavgift
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Forvaltningsratten avslar Arbetsmiljoverkets ansokan om paférande av
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BAKGRUND

Vid en inspektion den 25 maj 2016 uppmarksammade Arbetsmiljoverket att
det pagick byggnadsarbete pa tak och att fallskydd saknades nér takarbete
utfordes dar det fanns risk for fall och fallhjden var tva meter eller mer.
Takarbetet utférdes av en arbetstagare som var egenanstalld pa Cool
Company Skandinavien AB (CCAB). Arbetsmiljoverket férelade CCAB att
betala en sanktionsavgift om 400 000 kr enligt 8 kap. 5-10 8§ arbets-
miljolagen (1977:1160), AML, och Arbetsmiljoverkets foreskrifter (AFS
1999:3) om byggnads- och anldggningsarbete. Avgiftens storlek beraknades
utifran bolagets samtliga anstallda.

CCAB bestred sanktionsavgiften. Bolaget anforde att Arbetsmiljoverket
agerat i strid med 17 § forvaltningslagen (1986:223) genom att dels inte
informera om det pagaende sanktionsarendet och dels inte ge bolaget
tillfalle att yttra sig innan beslutet om avgiftsférelaggande fattades. Vidare
anférde CCAB att den aktuella arbetstagaren ar egenanstalld, vilket bl.a.
betyder att han sjélv tar kontakt med kunderna och sjalv satter priset. CCAB
hjalper till med administration och fakturering. | det aktuella fallet har ett
annat bolag anlitats av en fastighetségare for ett takarbete. Detta foretag tog
in den aktuella arbetstagaren for hjalp i detta arbete och har ansvarat for
ledning och sékerhet pa arbetsplatsen. Det &r saledes det andra bolaget som
radde 6ver arbetsstallet och har ansvarat for arbetsmiljon. CCAB har inte
haft nagon kontakt med slutkunden, dvs. fastighetsagaren. Den kontakten
har endast det andra bolaget haft. CCAB menar vidare att sanktionsavgiften
beréknats pa felaktiga grunder. Byggverksamhet utgor endast en begransad
del av bolagets totala verksamhet och det &r darfor oskaligt att basera
sanktionsavgiften pa bolagets totala antal anstallda.
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YRKANDEN, M.M.

Arbetsmiljoverket ansoker nu om att forvaltningsratten ska paféra CCAB
en sanktionsavgift om 400 000 kr. Arbetsmiljoverket anfor bl.a. féljande.
CCAB ér ratt mottagare av avgiftsforelaggandet. Enligt Skatteverket,
Egenanstéllningsforetagens Branschorganisation och det aktuella egen-
anstallningsforetagets verksamhetsbeskrivning anses den egenanstéllde som
arbetstagare och egenanstéllningsforetaget som arbetsgivare. Vidare framgar
det av tva domar fran Kammarréatten i Goteborg (mal nr 3059-09 och
911-15) att en egenanstalld ska betraktas som arbetstagare och inte som
sjalvstandig uppdragstagare. Den egenanstallde ar anstalld hos egenanstall-
ningsforetaget och betalar A-skatt och det ar egenanstéliningsforetaget som
har det formella arbetsgivaransvaret. Kunden ingar avtal med egenanstall-
ningsforetaget och faktureras av egenanstallningsforetaget. | detta fall har
det rort sig om ett uppdrag at en privatperson. Inget annat har framkommit
an att CCAB har varit entreprendr, statt for arbetsledning och tillhandahallit
material och verktyg. Enligt Arbetsmiljoverkets uppfattning har bolaget
saledes atagit sig en entreprenad at kunden, varfor det inte ar fraga om
uthyrning av personal. Arbetsmilj6lagen &r inte dispositiv och kan inte
avtalas bort. Beslutet har tillkommit i laga ordning. Sanktionsavgiftens
storlek beraknas utifran antal sysselsatta. | antalet sysselsatta raknas
personer pa verksamhetens samtliga arbetsstallen in. Det ar den aktuella
juridiska personens organisationsnummer som avgor vilka personer som ska

anses inga i verksamheten.

CCAB bestrider bifall till ansokan. Bolaget vidhaller sina tidigare framforda
invandningar och anfor harutover bl.a. foljande. Eftersom Arbetsmiljoverket
inte har foljt de kommuniceringsregler som finns i forvaltningslagen anser
CCAB att beslutet inte har tillkommit i laga ordning och att det bér undan-
rojas och aterforvisas till Arbetsmiljoverket. Eftersom CCAB inte har

mojlighet att rada over alla egenanstéalldas arbetsplatser och arbetsmiljo, har
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bolaget sett till att tydligt reglera i sina allménna villkor for kund att kunden
ansvarar for den egenanstélldes arbetsmiljo i enlighet med 3 kap. 12 §
AML. CCAB har aldrig pastatt att bolaget inte skulle vara arbetsgivare for
den aktuella arbetstagaren. CCAB har dock inte haft nagot uppdrag eller
nagon entreprenad at fastighetsagaren, utan det har ett annat bolag haft.
Detta bolag, som har haft hand om arbetsledning och har haft kontroll och
radighet dver entreprenaden, har i sin tur anlitat CCAB och den aktuella
arbetstagaren for hjalp pa entreprenaden. CCAB har fakturerat det andra
bolaget for arbetstagarens tjanster och har inte haft nagon som helst avtals-
relation med fastighetséagaren. CCAB aberopar till stod for sin talan ett stort
antal fakturor. | vart fall anser CCAB att avgiften bor sattas ned med hansyn

till omstandigheterna.

SKALEN FOR AVGORANDET

Tillampliga bestammelser m.m.

Enligt 3 kap. 2 § AML ska arbetsgivaren vidta alla atgarder som behovs for
att forebygga att arbetstagaren utsatts for ohalsa eller olycksfall.

Enligt 3 kap. 12 § AML ska den som rader ver ett arbetsstalle se till att det
pa arbetsstéllet finns sddana fasta anordningar att den som arbetar dér utan
att vara arbetstagare i forhallande till honom inte utsatts for risk for ohalsa
eller olycksfall. Han ska aven se till att andra anordningar som finns pa
arbetsstallet kan anvandas utan sadan risk. Den som anlitar inhyrd arbets-
kraft for att utfora arbete i sin verksamhet ska vidta de skyddsatgarder som

behovs i detta arbete.

Av 8 kap. 5 § AML framgar bland annat féljande. Regeringen eller den
myndighet som regeringen bestammer far meddela foreskrifter om att en

sanktionsavgift ska tas ut om en dvertradelse har skett av en foreskrift som
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har meddelats med stod av 4 kap. 1-8 88 AML. Avgiften ska tas ut aven om
overtradelsen inte skett uppsatligen eller av oaktsamhet.

I 8 kap. 6 8 AML anges att sanktionsavgiften ska tas ut av den fysiska eller
juridiska person som drev den verksamhet dér dvertradelsen skedde.
Avgiften far séttas ned helt eller delvis om overtradelsen ar ringa eller
urséktlig eller om det annars med hansyn till omstandigheterna skulle vara

oskéligt att ta ut sanktionsavgiften.

Av 92 a § Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om byggnads- och an-
laggningsarbete framgar att om fallskydd saknas och takarbete utférs dar det
finns risk for fall och fallhéjden &r tva meter eller mer, ska sanktionsavgift
betalas om inte vissa villkor ar uppfyllda. Sanktionsavgift ska betalas bl.a.
av den arbetsgivare eller den som anlitar inhyrd arbetskraft i sin verksamhet,
som Overtrader kraven i foreskrifterna. Lagsta avgiften &r 40 000 kronor och
hdgsta avgiften &r 400 000 kronor. For den som har 500 eller fler sysselsatta
ar avgiften 400 000 kronor. For den som har féarre an 500 sysselsatta ska
sanktionsavgiften berdknas enligt foljande: Avgift = 40 000 kronor + (antal
sysselsatta - 1) x 721 kronor. Summan ska avrundas nedat till narmaste hela

hundratal.

Enligt 8 kap. 6 a 8 AML innebér avgiftsforeldggande att den som bedéms
vara ansvarig for en dvertradelse foreldggs att godkanna avgiften omedel-
bart eller inom viss tid. Om foreldggandet godkénns, géller det som dom-
stols lagakraftvunna avgdrande om att avgift ska tas ut. Om avgiftsfore-
laggandet inte har godkants inom utsatt tid, far Arbetsmiljoverket enligt
8 kap. 7 8§ AML anstka hos forvaltningsratten om att sanktionsavgift ska

tas ut.
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Kommuniceringsskyldighet

Mottagaren av ett avgiftsforeldggande kan vélja att godké&nna avgiften eller
att bestrida denna. Avgiftsforelaggandet far saledes inte nagon rattsverkan
om det inte godkéanns. Forvaltningsratten anser mot denna bakgrund att det
forhallandet att bolaget inte fore beslutet om avgiftsforelaggande fatt
mojlighet att yttra sig inte utgor skal for att inte prova Arbetsmiljoverkets

ansodkan i sak.

Sanktionsavgiften

Forvaltningsratten instammer i Arbetsmiljoverkets bedémning av att vad
som observerades vid inspektionen den 25 maj 2016 utgjorde ett brott mot
foreskrifterna i 92 a § Arbetarskyddsstyrelsens foreskrifter om byggnads-
och anlaggningsarbete. Grund for att paféra sanktionsavgift enligt samma

foreskrifter foreligger saledes.

Den fraga som forvaltningsratten da har att ta stallning till ar huruvida
CCAB ér rétt adressat for avgiftsforelaggandet.

Det ar ostridigt i malet att CCAB ér arbetsgivare for den aktuella arbets-
tagaren. CCAB menar dock att det inte har mojlighet att rada dver alla sina
egenanstalldas arbetsplatser, och att arbetstagaren har anlitats av ett annat
bolag som haft den aktuella entreprenaden och har haft ansvar och radighet

over arbetsplatsen.

Arbetsmiljoverket menar att det rort sig om ett uppdrag at en privatperson
och att CCAB varit entreprenor, statt for arbetsledning och tillhandahallit
material och verktyg. Enligt Arbetsmiljoverkets uppfattning har CCAB
saledes atagit sig en entreprenad at kunden, dvs. fastighetsagaren, varfor det

inte ar frdga om uthyrning av personal.
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CCAB har anfort att det inte funnits nagon som helst avtalsrelation mellan
bolaget och fastighetsdagaren, utan att CCAB har fakturerat ett annat bolag
for de tjanster den aktuella arbetstagaren har utfort. Till stod for detta har ett

stort antal fakturor getts in.

Det ar Arbetsmiljéverket som vid en ansékan om paférande av sanktions-
avgift har bevishdrdan for att det finns grund for att paféra den som ansékan
géller den aktuella sanktionsavgiften. Enligt forvaltningsréattens mening ger
utredningen i malet inte stod for att CCAB skulle ha haft den aktuella
entreprenaden eller att bolaget annars skulle ha drivit den verksamhet dér
overtradelsen skedde. Grund for att paféra CCAB sanktionsavgift kan darfor

inte anses foreligga.

Arbetsmiljoverkets ansokan om paférande av sanktionsavgift ska saledes
avslas. Vid denna utgang saknas skal att préva fragan om sanktionsavgiftens
storlek.

HUR MAN OVERKLAGAR

Detta avgorande kan dverklagas. Information om hur man 6verklagar finns i
bilaga 1 (DV 3109/1A).

Johan Lundmark

Chefsrddman

Namndeméannen Erik Gutiérrez-Aranda, Ake Hellberg och Eva Ottenés har
deltagit i avgorandet.

Forvaltningsrattsnotarien Gustaf von Essen har foredragit malet.



DV 3109/1A ¢ 2013-06 * Producerat av Domstolsverket

SVERIGES DOMSTOLAR

Bilaga

HUR MAN OVERKLAGAR - PROVNINGSTILLSTAND

Den som vill 6verklaga forvaltningsrittens beslut
ska skriva till Kammarritten i Stockholm.
Skrivelsen ska dock skickas eller 1imnas till
forvaltningsritten.

For att kammarritten ska kunna ta upp Ert 6ver-
klagande miste Er skrivelse ha kommit in till £6r-
valtningsritten inom tre veckor fran den dag da
Ni fick del av domen/beslutet. Om beslutet har
meddelats vid en muntlig férhandling, eller det vid
en sddan férhandling har angetts nir beslutet
kommer att meddelas, ska dock &verklagandet ha
kommit in inom tre veckor frin den dag domsto-
lens beslut meddelades. Om sista dagen f6r 6ver-
klagande infaller pa 16rdag, séndag eller helgdag,
midsommarafton, julafton eller nyarsafton ricker
det att besvirshandlingen kommer in nista vardag.

Om klaganden ir en part som foretrader det all-
minna, ska 6verklagandet alltid ha kommit in inom
tre veckor frin den dag beslut meddelades.

For att ett 6verklagande ska kunna tas upp 1 kam-
marritten fordras att prévningstillstand medde-
las. Kammarritten limnar prévningstillstind om

1. det finns anledning att betvivla riktigheten
av det slut som foérvaltningsritten har
kommit till,

2. det inte utan att sidant tillstind meddelas
gar att bedéma riktigheten av det slut som
térvaltningsritten har kommit till,

3. detdr av vikt for ledning av réttstillimp-
ningen att 6verklagandet provas av hogre
ritt, eller

4. det annars finns synnerliga skdl att prova
6verklagandet.

Om provningstillstind inte meddelas stir forvalt-
ningsrittens beslut fast. Det dr ddrfor viktigt att det
klart och tydligt framgér av 6verklagandet till
kammarritten varfér man anser att prévningstill-
stand bor meddelas.

Skrivelsen med overklagande ska innehalla

1. Klagandens person-/otganisationsnummer,
postadress, e-postadress och telefonnummer
till bostaden och mobiltelefon. Adress och te-
lefonnummer till klagandens arbetsplats ska
ocksa anges samt eventuell annan adress dir
klaganden kan nds for delgivning. Om dessa
uppgifter har limnats tidigare i malet — och om
de fortfarande 4r aktuella — behover de inte
uppges igen. Om klaganden anlitar ombud, ska
ombudets namn, postadress, e-postadress, tele-
fonnummer till arbetsplatsen och mobiltele-
fonnummer anges. Om ndgon person- eller
adressuppgift dndras, ska dndringen utan
dréjsmal anmalas till kammarritten.

2. den dom/beslut som 6verklagas med uppgift
om forvaltningsrittens namn, malnummer
samt dagen fOr beslutet,

3. de skil som klaganden anger till stod £6r en
begiran om prévningstillstind,

4. den dndring av forvaltningsrittens dom/beslut
som klaganden vill f3 till stind,

5. de bevis som klaganden vill aberopa och vad
han/hon vill styrka med varje sirskilt bevis.

Adressen till forvaltningsritten framgar av do-
men/beslutet.

www.domstol.se
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HUR MAN OVERKLAGAR

Den som vill o6verklaga kammarrattens avgdrande ska skriva till HoOgsta
forvaltningsdomstolen. Skrivelsen stélls alltsa till Hogsta forvaltningsdomstolen men
ska skickas eller lamnas till kammarratten.

Overklagandet ska ha kommit in till kammarrétten inom tre veckor fran den dag da
klaganden fick del av beslutet. Om beslutet har meddelats vid en muntlig forhandling,
eller det vid en sddan forhandling har angetts nar beslutet kommer att meddelas, ska
dock 6verklagandet ha kommit in inom tre veckor fran den dag domstolens beslut
meddelades. Tiden for 6verklagande for det allménna raknas dock fran den dag
beslutet meddelades.

Om sista dagen for dverklagande infaller pa en I6rdag, séndag eller helgdag, midsommar-,
jul- eller nyarsafton, racker det att skrivelsen kommer in nasta vardag.

For att ett dverklagande ska kunna tas upp i Hogsta forvaltningsdomstolen krévs att
provningstillstand meddelas. Hogsta forvaltningsdomstolen lamnar prévningstillstand om
det &r av vikt for ledning av réattstillampningen att Overklagandet provas eller om det finns
synnerliga skal till sadan prévning, sasom att det finns grund for resning eller att malets
utgang i kammarratten uppenbarligen beror pa grovt forbiseende eller grovt misstag.

Om prévningstillstand inte meddelas star kammarrattens beslut fast. Det &r darfor viktigt att
det klart och tydligt framgar av dverklagandet till Hogsta forvaltningsdomstolen varfor man
anser att provningstillstand bor meddelas.

Skrivelsen med dverklagande ska innehalla foljande uppgifter;

1. den klagandes namn, person-/organisationsnummer, postadress, e-postadress och telefonnummer till
bostaden och mobiltelefon. Dessutom ska adress och telefonnummer till arbetsplatsen och eventuell annan
plats dar klaganden kan nés for delgivning lamnas om dessa uppgifter inte tidigare uppgetts i malet. Om
klaganden anlitar ombud, ska ombudets namn, postadress, e-postadress, telefonnummer till arbetsplatsen
och mobiltelefonnummer anges.Om ndgon person- eller adressuppgift dndras &r det viktigt att anméalan
snarast gors till Hogsta férvaltningsdomstolen

det beslut som dverklagas med uppgift om kammarrattens namn, malnummer samt dagen for beslutet
de skal som klaganden vill 8beropa for sin begaran om att fa prévningstillstand

den andring av kammarréattens beslut som klaganden vill fa till stand och skalen for detta

o~ w0

de bevis som klaganden vill aberopa och vad han/hon vill styrka med varje sarskilt bevis.
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