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Sammanfattning

Kammarritten har begransat sina synpunkter till att fraimst avse de Sver-
gripande juridiska fragestéllningar och 6verviganden som allmédnna
forvaltningsdomstolarna kan komma att stéllas infér vid en domstols-
provning. Kammarratten har darfor avstatt frin att lamna synpunkter pa
flertalet av de materiella férslag som lamnats i betankandet.

Kammarritten efterfrigar en utf6rligare behovsbeskrivning om behovet av
att inféra sanktionsavgifter.

Om sanktionsavgifter inférs delar kammarratten utredningens bedémning
att endast overtridelser som &r enkla att konstatera bor omfattas av
sanktionsavgiftssystemet och att avgiftsskyldigheten ska grundas pé strikt
ansvar. Nir det sedan géller frigan om befrielse frin skyldigheten att betala
sanktionsavgift bor det Gverviagas om 12 kap. 9 § i forslaget till djurhélsolag
bor dndras sa att det dven ska vara mojligt att besluta om delvis befrielse frin
sanktionsavgift.

Nir det slutligen galler konsekvensutredningen stiller sig kammarritten
tveksam till utredningens uppfattning att antalet dverklaganden forvintas bli
s f4 att merkostnaderna for de allminna férvaltningsdomstolarna bor
kunna rymmas inom befintlig budgetram.

18 Sanktioner

18.9 Straff for allvarliga dvertradelser och sanktionsavgift for mindre
allvarliga 6vertradelser

Enligt utredningen férekommer Gvertridelser utan att de leder till sanktion
(s. 714 ff.). Det ar dock svart att bedéma hur frekventa 6vertridelserna ar nir
det ér ovanligt med &talsanmilan. Aven om det #r viktigt att mindre
allvarliga 6vertradelser av djurhélsoregelverket kan beivras pé ett effektivt
sitt overtygar inte utredningen om att det behéver inféras sanktionsavgifter,
I detta sammanhang analyseras inte heller vilka Gvertriadelser som kan eller
bor bli foremél for vitesforeldggande. Som det anges i forslaget kan inte bade
sanktionsavgift och vite domas ut fér samma Gvertradelse. Kammarritten
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efterfragar darfor en utforligare beskrivning om behovet av att inféra
sanktionsavgifter f6r vissa dvertridelser.

18.11 Sanktionsavgifter

18.11.1 Overtradelser som ska kunna leda till en sanktionsavgift

Kammarritten delar utredningens bedémning att endast 6vertridelser som
ar enkla att konstatera bér omfattas av sanktionsavgiftssystemet om sddant
infors. Nar det géller bristféllig journalféring kan sddana overtriadelser ge ett
alltfor stort utrymme for kontrollmyndigheten att géra skonsmissiga
bedémningar. Det ar, som utredningen konstaterar, viktigt att de bakom-
liggande materiella handlingsreglerna #r sa klara och tydliga som méjligt.

18.11.4 Avgiftsskyldigheten ska grundas pa strikt ansvar

Kammarritten tillstyrker att avgiftsskyldigheten ska grundas pi strikt
ansvar. Det kan ndmligen gora bestdimmelserna lattare att tillimpa

Gfr 9 kap. 8 § férordningen [2004:865] om kor- och vilotider samt fird-
skrivare, m.m.).

18.11.6 Befrielse fran skyldigheten att betala en avgift

Kammarriatten anser att det bor Gvervigas om 12 kap. 9 § i forslaget till
djurhilsolag bor dndras s att det 4ven ska vara mojligt att besluta om delvis
befrielse fran sanktionsavgift, vilket 4r mojligt i t.ex. skatteforfarandet och
kor- och vilotidsregelverket2. En sddan &ndring skulle dessutom kunna leda
till en mer proportionell sanktion i enlighet med vad som foreskrivs i artikel
268 i Europaparlamentets och radets forordning (EU) 2016/429 den 9 mars
2016 om 6verforbara djursjukdomar och om @ndring och upphéivande av
vissa akter med avseende pé djurhilsa.

Kammarritten noterar att det saknas resonemang om delvis befrielse i
betédnkandet. Frgan bor uppmérksammas i det fortsatta lag-
stiftningsarbetet.

23 Konsekvenser

23.7 Konsekvenser for rattsvasendet

Kammarratten stiller sig tveksam till utredningens uppskattning att antalet
overklaganden pé andra omréden dér det finns sanktionsavgifter ar relativt
fa och att eventuella merkostnader darfér bor kunna rymmas inom befintlig
budgetram. Det ar enligt kammarréttens mening inte en ovanlig miltyp och
dessutom inte sallan resurskrivande mél med hinsyn till t.ex. EU-rattslig
reglering. Kammarritten efterlyser darfor en férdjupad analys om forslagens
konsekvenser for de allménna forvaltningsdomstolarna. Domstolarna
behover fi ekonomiska resurser om 6kade kostnader blir aktuella. Enligt
kammarréttens mening kan det inte uteslutas att en stor del av besluten om
sanktionsavgifter kommer att 6verklagas dels med hiansyn till de ekonomiska
konsekvenserna besluten fir for enskilda, dels till att besluten inte kan verk-
stillas forran de vunnit laga kraft,

1 51 kap. 1 § forsta stycket skatteforfarandelagen (2011:1244).
2 9 kap. 11 § forordningen om kor- och vilotider samt fardskrivare, m.m.
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