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Sammanfattning

Kammarritten har begriansat sina synpunkter till att framst avse de
overgripande juridiska fragestillningar och 6verviaganden som allmianna
forvaltningsdomstolarna kan komma att stéllas infor vid en domstols-
provning. Kammarratten har darfor avstatt frin att lamna synpunkter pa
flertalet av de genomgripande forslag som lamnats i betdnkandet.

Kammarritten tillstyrker inte forslaget om att det for att sjukersattning ska
kunna beviljas ska vara tillrackligt att det kan antas att det inte finns
rehabiliteringsmaéjligheter. “Overviigande skil” skulle kunna vara ett
lampligare beviskrav.

Kammarritten har ingen invindning mot forslagen att kodifiera beviskravet
“sannolikt” for prévningen av ritten till sjukersattning och aktivitets-
ersattning.

Nar det sedan giller flexiblare moéjligheter till arbete med vilande sjuk-
ersattning och aktivitetsersittning avstyrker kammarrétten utredningens
forslag, bl.a. med hansyn till att vilande ersittning som inte knyter an till
befintliga formansnivéaer skulle bli svar att tillimpa.

Nar det giller ataganden av ideell karaktar tillstyrker kammarritten inte
forslagen om inforande av en tiotimmarsregel for begransade ideella
ataganden under tid med sjukersattning och aktivitetsersiattning.
Kammarritten bedémer bl.a. att begreppet "ideell karaktar” kan leda till
tillampningssvarigheter.

Vidare avstyrker kammarratten forslagen att rehabiliteringspenning och
preventionspenning ska beviljas steglost for inkomstforlust motsvarande den
tidsatgéng som en rehabiliteringsatgérd tar i ansprak. Kammarratten
forordar i stillet att nuvarande fyra formansnivaer ska vara kvar nar det
giller ersittning for deltagande i rehabilitering. Ddremot har kammarratten
ingen invindning mot forslaget att preventionsersittning ska kunna beviljas
for arbetslivsinriktade insatser i forebyggande syfte.
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Nir det slutligen géller konsekvensutredningen finns det inte ndgot
resonemang i betinkandet om forslagens eventuella konsekvenser for de
allménna forvaltningsdomstolarna.

8 Ratten till sjukersattning - dvervaganden och forslag

8.1 Ett forandrat arbetsmarknadsbegrepp

Kammarritten avstar frén att yttra sig om forslaget att bedomningen av den
forsakrades arbetsforméga ska goras mot samma arbetsmarknadsbegrepp
som anvinds vid prévning av ritt till sjukpenning.

8.3 Justeringar och fortydliganden av kravet pa uttémda
rehabiliteringsmojligheter

8.3.6 Beviskravet for att rehabiliteringsatgarder ska kunna bedémas vara
uttémda

Kammarrétten tillstyrker inte forslaget att det for att sjukersittning ska
kunna beviljas ska vara tillrackligt att det kan antas att det inte finns
rehabiliteringsmdjligheter. Som utredningen har konstaterat (s. 472 f.) ar det
rimligt att anta att rehabiliteringsfragan kommer att bli viktigare och spela
storre roll i framtiden givet 6vriga lamnade forslag. Det bor darfor noga
overvigas om ett sa lagt beviskrav som “kan antas” verkligen ar lampligt med
hansyn till 6vriga genomgripande littnader i regelverket for sjukerséttning.
Beviskravet "kan antas” utgor vidare ett mycket ldgre beviskrav dn normal-
kravet sannolikt. Kammarritten anser att "6vervagande skal” skulle kunna
vara ett lampligare beviskrav, 4ven med beaktande av svarigheten i att bevisa
ett icke-férhéllande. Kammarratten héller dock med utredningen om att ett
inte alltfor for hogt beviskrav bor dldaggas den enskilde nar det géller att
rehabiliteringsatgarder ska kunna bedomas vara uttomda.

8.4 Sjukersattning till aldre i forvarvsarbetande dlder

Kammarritten noterar att forslagen innebér ett aterinforande av élder,
utbildning och erfarenhet som faktorer att beakta, men anser det vara ett
politiskt och ekonomiskt stillningstagande om forslagen ska genomféras.

8.5 Ett forfattningsreglerat beviskrav for provning av ratt till
sjukersattning

Kammarrétten har ingen invindning mot forslaget att kodifiera beviskravet
“sannolikt” for prévningen av ritten till sjukersattning. Daremot ar det
tveksamt om férslaget kommer att bidra till minskade variationer i
tillampningen hos Forsakringskassan. Vidare anser kammarratten, i likhet
med utredningen, att det bor 6vervigas om inte ett kodifierat beviskrav
borde inforas dven for t.ex. sjukpenning (jfr dven 27 kap. 25 § forsta stycket
socialforsakringsbalken, SFB).

12 Ratten till aktivitetsersattning - dvervaganden och
forslag

12.3 Ett kodifierat beviskrav vid provning av ratt till
aktivitetsersattning

Kammarritten gor samma bedomning av forslaget som i avsnitt 8.5.



16 Arbete, studier och uppdrag med mera -
overvaganden och forslag

16.2 Huvudgrupp 2, forsakrade som har beviljats sjukersattning
enligt reglerna som galler fr.o.m. den 1 juli 2008

16.2.1 Flexiblare méjligheter till arbete med vilande sjukersattning

Kammarratten avstyrker forslagen. Vilande ersiattning som inte knyter an till
sjukersattningens forménsnivéer skulle bli svér att tillampa for
Forsakringskassan och allménna forvaltningsdomstolar. Detta framst med
hénsyn till att det inte ndgon annanstans i socialférsikringen finns ndgon
motsvarighet. Vilande ersattning som inte knyter an till férménsnivaerna
skulle dessutom kunna leda till svarigheter att avgora om den forsakrade
uppvisat arbetsforméga i de fall han eller hon arbetat utéver den del dar
ersittningen ar vilande.

16.2.3 Ataganden av ideell karaktar under tid med sjukersattning

Kammarrétten tillstyrker inte forslaget om en tiotimmarsregel for
begriansade ideella ataganden. For det forsta kan begreppet “ideell karaktar”
leda till tillampningssvarigheter eftersom det inte i ndgon annan del av
socialforsdkringen finns ndgon motsvarighet till begreppet. For det andra
framgér inte skalen for att frinvaron av inkomst nu ska tillmatas avgérande
betydelse (jfr prop. 1997/98:111 s. 36). For det tredje skulle en lagstadgad
grians sd hog som tio timmar kunna ifragasattas ur legitimitetshinseende —
t.ex. vid vissa diffusa diagnoser. Det kan dessutom ifragaséttas om inte redan
ett Andrat arbetsmarknadsbegrepp indirekt ar tillrackligt for att ge storre
mojligheter for forsdkrade att engagera sig i samhallslivet. Bedomningarna i
enskilda fall av eventuell uppvisad arbetsférméga blir sannolikt enklare att
gbra dn nu dven om tiotimmarsregeln inte infors.

16.3 Huvudgrupp 3, férsakrade som har beviljats aktivitetsersattning

16.3.1 Flexiblare méjligheter att arbeta med vilande aktivitetsersattning

Kammarritten gor samma bedomning av forslaget avseende flexiblare
mojligheter att arbeta med vilande aktivitetsersdttning som i avsnitt 16.2.1.

16.3.3 Ataganden av ideell karaktar under tid med aktivitetsersattning

Kammarritten gor samma bedomning av férslaget om en tiotimmarsregel
som i avsnitt 16.2.3.

22 Formaner vid rehabilitering — utredningens
overvaganden och forslag

22.1 En reformerad rehabiliteringsersattning

22.1.1 Steglos ersattning for inkomstférlust

Kammarratten avstyrker forslaget att rehabiliteringspenning ska beviljas
steglost for inkomstférlust motsvarande den tidsatgéng som rehabiliterings-
atgarden tar i ansprak. Inledningsvis noterar kammarratten att regeringen
inte godtog Rehabiliteringsberedningens forslag om en delvis steglos
rehabiliteringspenning och att flertalet remissinstanser var kritiska till det
forslaget (se prop. 1990/91:141 s. 64). Resonemangen i betdnkandet



Overtygar inte om att det nu finns behov av att infora steglos ersdttning for
forménen. En dagerséttning som inte knyter an till sjukforsdkringens
forménsnivaer skulle bli mycket svér att tillaimpa for Forsakringskassan och
allminna forvaltningsdomstolar. Detta fraimst med hinsyn till att det i 6vrigt
i socialforsdkringen inte finns ndgon motsvarighet till forslaget. Vidare kan
det ifrdgasdttas om arbetslivsinriktad rehabilitering av s begransad
omfattning som forslaget majliggor verkligen ar av tillracklig omfattning for
att ha ndgon betydelse for den forsiakrades majligheter att fa tillbaka arbets-
forméga och fa forutsattningar att forsorja sig genom forvirvsarbete.

Mot denna bakgrund férordar kammarritten att nuvarande formansnivéer i
31 kap. 8 § SFB ska vara kvar nir det géller deltagande i arbetslivsinriktad
rehabilitering. I det fortsatta lagstiftningsarbetet bor det 6vervigas om inte
redan forslaget om att rehabiliteringspenning ska kunna utga utover
deltagandet i rehabilitering ar tillrackligt for att underlitta en mer flexibel
rehabilitering.

22.2 Preventionsersattning — en ny forman for forebyggande
behandling och rehabilitering

22.2.1 Allmant om preventionsersattning

Kammarratten avstar fran att yttra sig 6ver om foreslagen ny formén
benamnd preventionsersittning ska inforas.

22.2.3 Preventionsersattning ska kunna beviljas for arbetslivsinriktade
insatser i forebyggande syfte

Kammarritten har ingen invindning mot forslaget att preventionsersittning
ska kunna beviljas for arbetslivsinriktade insatser i forebyggande syfte. Det
ar emellertid viktigt att gransdragningen mot atgdrder som omfattas av
arbetsgivarens forebyggande arbetsmiljéansvar uppmarksammas ytterligare
i det fortsatta lagstiftningsarbetet for att undvika tillimpningssvarigheter.

22.2.4 Stegl6s ersattning fér inkomstférlust

Kammarritten avstyrker forslaget att preventionspenning ska beviljas
steglost for inkomstforlust och gor, i tillampliga delar, samma bedomning
som i avsnitt 22.1.1. Kammarréatten vill &ven patala att forslaget till ny

26 kap. 17 § forsta stycket 3 SFB skulle kunna leda till att preventions-
ersittning anvands for att skapa SGI-skydd i samband med rehabiliterings-
atgarder av begriansad omfattning. Detta eftersom SGI-skydden som regleras
126 kap. 17 § SFB enligt praxis saknar koppling till i vilken omfattning den
forsakrade har ratt till uppriaknade forméner.

25 Konsekvenser

Kammarratten konstaterar att det inte finns ndgot resonemang om
forslagens eventuella konsekvenser for de allmidnna forvaltnings-
domstolarna. Kammarréatten efterlyser en analys i detta avseende. Det kan
redan nu noteras att forslagen som ror sjukerséttning och aktivitets-
ersiattning kan antas paverka maltillstrémningen till de allmédnna
forvaltningsdomstolarna.



26 Forfattningskommentar

26.1 Forslaget till lag om andring i socialforsakringsbalken

I forfattningskommentaren till 26 kap. 17 § SFB (s. 1233) anges bl.a. att
genom bestimmelsens forsta och andra stycke framgér [...] att SGI-skydd
géller under tid d& den forsidkrade inte forvarvsarbetar av nagon anledning
som ger riatt till preventionsersittning och att om det inte finns skdl som
talar emot det galler sadant skydd ocksd under tid da den forsdkrade har
ansokt om sddan ersdttning och vintar pad ett slutligt beslut i drendet
(kammarrattens kursivering). Kammarratten vill papeka att ndgon sddan
innebord som framgéar av det ovan kursiverade inte framgar av utredningens
forslag till ny lydelse av 26 kap. 17 § SFB (jfr s. 97) eller av betdnkandet i
ovrigt. Ett sddant forslag skulle for 6vrigt vara en olamplig utvidgning av
SGI-skyddet som regleras i bestimmelsens andra stycke.

Yttrandet har beslutats av kammarrattslagmannen Mats Térnered och
kammarrattsradet Carl Johan Fahlander (tillika féredragande).
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