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Sammanfattning

Kammarritten motsdtter sig beddmningen i intresseavvigningen och
forslaget om sekretessbestimmelsens utformning i avsnittet om sekre-
tess for uppgifter 1 forundersokningsprotokoll. Kammarrétten mot-
satter sig dven de alternativa forfattningsforslagen om tidiga forhor
och kronvittnen. Kammarrétten motsétter sig dessutom beddmningen
av de ekonomiska konsekvenserna av forslaget om sekretess for upp-
gifter 1 forundersokningsprotokoll. I dvrigt instimmer kammarrétten i
beddmningarna och forslagen.

Intresseavvigningen (avsnitt 3.6.3)

Det rader en stark presumtion for offentlighet i domstol. Skélen for
detta och tyngden av skilen framgar i betdnkandets avsnitt om in-
tresset av insyn (avsnitt 3.6.1). Utredningens avvigning av behovet av
sekretess till skydd for enskildas personliga eller ekonomiska for-
hallanden och intresset av att forebygga eller beivra brott innebér dock
ett stort avsteg frdn presumtionen. Ett sddant avsteg bor enligt
kammarrittens mening komma ifraga forst nér det framstar som
ndrmast utsiktslost att uppna syftet med dndringarna med mindre in-
gripande dtgdrder. Att troskeln for sddana dndringar som utredningen
foreslar ska vara sa hog, hinger samman med den helt avgdrande be-
tydelse som offentlighet i domstol har (se avsnitt 3.6.1). Fragan blir
dérvid om ordningen och forhéllandena i dag &r sddana att &ndringarna
ar motiverade.

Ordningen som géller 1 dag forutsétter att forundersdkningsprotokollet
lamnas in till tingsrétten. Konsekvensen av denna ordning blir att dven
sadan skriftlig utredning som inte &beropas till stod for talan blir
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processmaterial i den bemérkelsen att den tillfors malet 1 tingsratten.
Varfor denna 16sning for hur éklagaren ska fora sin talan och for hur
processmaterialet utvidgas ska uppratthéllas, dr for kammarritten
oklart; savitt kammarrétten kan 6verblicka finns det inga skil av
nagon tyngd som talar for att halla fast vid 16sningen. Forfaringssattet
blir sérskilt problematiskt i de sammanhang som utredningen har haft
att analysera.

Det problematiska bestér 1 att forfaringssittet leder till att skyddsvérda
uppgifter om enskilda tillférs malet utan att de har ndgon egentlig be-
tydelse for parternas respektive talan. Intresset for sekretess for upp-
gifter om enskilda far darigenom en tyngd som, sa att sdga, inte moti-
veras av att uppgifterna har tillforts malet for att parterna ska kunna
fora sin respektive talan. I denna bemaérkelse anser kammarrétten att
intresset for sekretess for uppgifter om enskilda vager alltfor tungt i
den avvdgning utredningen gjort.

En annan omstdndighet som ocksa paverkar tyngden av intresset for
sekretess for uppgifter om enskilda vid den avvégningen, ar i vilken
man uppgifterna far spridning. Som utredningen pépekat innebir
spridningen av sddana uppgifter via databaser att intrdnget for den en-
skilde potentiellt kan bli storre. Vad utfallet blir 4r dock med den
aspekten pa viktningen osdkert med hénsyn till att frigan om sekre-
tess, massutlimnanden i elektronisk form och GDPR just nu &r fore-
mal for provning i bade Hogsta domstolen och Hogsta forvaltnings-
domstolen. Om de hogsta instanserna kommer fram till att utlfimnande
1 elektronisk form kan behdva begrinsas, kan spridningen av upp-
gifterna via databaser komma att minska 1 omfattning. Hur av-
vigningen ska utfalla kan ocksé komma att piverkas av de eventuella
forfattningsidndringar som Utredningen om ett forstirkt skydd for
personuppgifter pa tryck- och yttrandefrihetsomrddet (Ju 2023:21)
foreslar.

Kammarritten framhéller avslutningsvis att de positiva effekter utred-
ningen forvéntar sig av att sekretessen for forundersokningen forléngs
i ndgon man motverkas av att samma uppgifter som i1 dag kan bli
offentliga kan bli det men 1 ett senare skede. Exempelvis kan en
forhorspersons vetskap om att uppgifter 1 forundersdkningen kan
offentliggoras efter att forsta instansens slutliga avgdrande meddelats
ocksa paverka dennes vilja att delta i processen.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att det utredningen anfor inte
med tillracklig tydlighet och tyngd talar {or att behovet av sekretess
overviager. Kammarrdtten motsatter sig darfor bedomningen.



Sekretessbestimmelsens utformning (avsnitt 3.6.4)

Enligt forslaget dr det inte endast enskilda uppgifter utan dven den
sammanstillning av uppgifter som férundersokningsprotokollet utgor
som ska skyddas av sekretess. Forundersokningsprotokollet innehaller
en méangd uppgifter och manga av dem ar inte sddana att de behover
skyddas med hinsyn till de angivna sekretessgrunderna. Detta géller
for bade uppgifterna i sig som uppgifterna som en del av samman-
stillningen. Det kan konstateras att de exempel som 1 betdnkandet ges
pa bestimmelser med liknande foremal for sekretessen inte ar hén-
forliga till domstolsverksamhet.

Det ar vidare tveksamt om den sekretesspresumtion som ett omvént
skaderekvisit utgor verkligen innebdr att tingsrétterna inte skulle be-
hova gora ndgon ingdende provning av om uppgifterna kan lamnas ut,
nér det géller uppgifter som inte omfattas av de angivna sekretess-
grunderna. En noggrann prévning i frigan om utlamnande av
forundersokningsprotokoll kommer vara mycket arbetskriavande.

Det framstar ocksa som inkonsekvent att sekretessen enligt 18 kap. 1 §
OSL efter atal skulle vara starkare i domstol &n hos de brotts-
bekdmpande myndigheterna. Att uppgifter omfattas av olika stark
sekretess 1 olika verksamheter &r i sig inte ovanligt. I den mén sekre-
tessen i domstol har en annan styrka ar det normala dock, mot bak-
grund av offentlighetspresumtionen i domstol, att den &r svagare én
hos andra myndigheter. Likasa &r det mindre konsekvent att dom-
stolen fore atals vickande ska tillimpa ett rakt skaderekvisit pa upp-
gifter frin forundersokningen (enligt 18 kap. 1 § respektive 35 kap. 1
§ forsta stycket och 43 kap. 3 § andra stycket OSL), men ett omvént
skaderekvisit pd motsvarande uppgifter 1 forundersokningsprotokollet
ndr atal dr vickt.

Avslutningsvis vill kammarrétten framhalla att 4ndringar av det slag
utredningen foresléar skulle vinna pa att samtliga sekretess-
bestammelser som giller under en forundersokning hos olika myndig-
heter och vid den eventuella efterféljande handlédggningen vid domstol
ses Over samlat. Forutséttningarna for att fa till ett ssammanhallet och
kongruent system utan sddana inkonsekvenser kammarritten pekat pa
1 stycket ovan skulle 1 sa fall vara goda.

Sammanfattningsvis motsitter sig kammarritten forslaget.

Alternativa forfattningsforslag (avsnitten 4.8.2 och 5.9.2-5.9.5)

Utredningen har genom kommittédirektiven blivit dlagd att lamna for-
slag 1 vissa delar. Denna del av uppdraget har utredningen ocksa full-
foljt genom att 1dmna alternativa forfattningsforslag och utveckla



skélen for de lagtekniska losningarna. Skidlen har darvid enligt
kammarréttens mening nirmast fatt karaktiren av forfattnings-
kommentarer till de alternativa lagforslagen. Detta innebér att de alter-
nativa forslagen saknar allménna motiveringar. I avsaknad av en
allmén motivering med skal for och emot varje enskilt forslag kan for-
slagen enligt kammarrittens uppfattning inte fa den allsidiga be-
lysning som remissforfarandet syftar till. Vid sddana férhallanden kan
kammarrétten inte instdmma i forslagen. Kammarrétten motsétter sig
dérfor forslagen.

Ekonomiska konsekvenser (avsnitt 7.2.3)

Kammarrétten bedomer att forslaget om forldngd sekretess leder till
att en tingsrétt i ett brottmal kommer att fa géra mer komplicerade be-
domningar 4n i dag. Rekvisitet ’syftet med domstolsprocessen mot-
verkas” framstér vidare som svartillimpat och far antas generera over-
provningar i hovritterna. Darutdver kan det forvéntas att en del av det
utlimnande som sker i dag forskjuts till hovrétterna. Huruvida det
ligger ndgot 1 kammarrittens antaganden pd denna punkt bor analy-
seras ytterligare, men med det underlag som nu framgér av be-
tdnkandet kan kammarritten inte instimma i att forslagen inte kan for-
véntas leda till ndgra 6kade kostnader for domstolarna. Kammarrétten
motsétter sig dirfor bedomningen.
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