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Sammanfattning

Utredningens slutsatser ar ett resultat av avviagningar mellan tungt vigande
motstiende intressen. Det ror sig om balansakter som kan behova justeras
pa grund av de dndringar som kan bli aktuella med anledning av de
pagéende lagstiftningsdrenden och regeringsuppdrag som utredningen
redogor for i kapitel 4. Sddana pékallade justeringar kan mycket vl resultera
i att de avvigningar som i nulédget dr vilbalanserade inte ldngre ar det.
Kammarritten forutsitter att detta iakttas i det fortsatta lagstiftningsarbetet
och att nya samlade avvagningar gors nar eventuella ytterligare atgiarder
beslutas med sikte pd ungdomsbrottslighet och som gor intrang i den
personliga och kroppsliga integriteten och inskranker individens
rorelsefrihet. Kammarritten anmarker vidare att en rattvisande avvagning
kompliceras av de svarigheter tidsbegriansade bestimmelser pd omradet for
tvangsmedel leder till, nér det giller att vid olika givna tidpunkter fa en
samlad 6verblick 6ver det integritetsintrang som bestammelserna medger.

Nar det géller forslagen och bedémningarna motsétter sig kammarritten

e bedomningen i friga om syftet med kvarhéllande av
brottsmisstankta barn (10.3.1),

o forslaget att barn ska fa héallas kvar av sociala skal i fler fall (10.3.2),

e bedomningen i friga om tvingsmedel infér eventuell resning
(17.6.2),

o forslaget att det bor inforas en mojlighet att halla kvar en grupp
(18.5.3),

o forslaget att personlig instéllelse far ersiattas med digitalt mote
(19.2.3), och

e bedomningen i friga om konsekvenserna for Sveriges Domstolar
(21.2.2.).

Kammarrétten har harutover synpunkter pa utredningens argumentation i
vissa delar i kapitel 13 och 14. Kammarrétten stiller sig frégande till
argumentationen i friga om betydelsen av barns kinslighet for intrdng i den
personliga integriteten och konsekvenserna av denna fér majligheten att
anvianda hemliga tvingsmedel mot barn. Vidare ifragasitter kammarritten
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om de marginella begransningar utredningen foreslér i friga om
anvandningen av hemliga tvAngsmedel mot barn i férhéllande till vuxna
fyller ndgon funktion av betydelse (13.3.4, 13.3.5 och 13.3.6). Avslutningsvis
anser kammarritten att argumentationen till stod for att tidsbegransa
lagstiftningen behover fortydligas (13.14).

I 6vrigt instimmer kammarritten i forslagen och bedomningarna.

Syftet med kvarhallandet (10.3.1) och Barn far hallas kvar
av sociala skal i fler fall (10.3.2)

Kammarritten motsatter sig bedémningen i avsnitt 10.3.1 och forslaget i
avsnitt 10.3.2.

Kammarratten uppfattar att utredningen menar att det primara syftet med
polisens majligheter att hélla kvar ett brottsmisstankt barn ar att barnet
snarast ska fa ett adekvat psykosocialt omhandertagande. Utredningen anger
bl.a. att kvarhallandet syftar till att ge barnet det stod som ofta behovs i
anslutning till ett polisingripande och att lamplig vuxen eller foretradare for
socialtjansten bor std for omhéndertagandet. Det &r alltsa den unges intresse
av stod och hjilp bade vid ingripandet och pa langre sikt som ar i
forgrunden.

Argumentet att polisens befogenhet att halla kvar barnet signalerar
sambhillets syn pa allvaret i situationen ter sig mot denna bakgrund som
tunt. Det ar vidare oklart om en sadan signal vid sjdlva ingripandet far nagra
effekter, sdsom att den motverkar en fortsatt ogynnsam utveckling for
barnet.

Ett skal for att utoka majligheterna for polisen att hélla kvar ett
brottsmisstiankt barn, skulle med utredningens utgangspunkter kunna vara
att det adekvata psykosociala omhidndertagandet inte kan anordnas inom
ramen for nu gallande tidsfrister. I betinkandet redogors dock inte for nagot
underlag som ger stod for en sddan slutsats, sésom att foretradare for
socialtjansten inte skyndsamt kan ta emot ett brottsmisstankt barn efter
overlamnande fran polisen eller att ordféranden i socialnamnden skyndsamt
inte kan fatta beslut om omedelbart omhindertagande enligt LVU av ett
barn som kvarhalls av polisen.

Sammanfattningsvis anser kammarritten att skilet som hidnger samman
med det ovan beskrivna signalvardet inte ar tillrackligt tungt vigande med
hansyn till det som utredningen anser vara det priméra syftet med polisens
mojligheter att halla kvar ett brottsmisstdnkt barn. Kammarritten menar
darfor att utredningens argumentation inte ger stod for slutsatserna i
bedomningen och forslagen i avsnitten.

Hemliga tvangsmedel mot barn under 15 &r i
brottsutredningar (kapitel 13)

I flera avsnitt i kapitel 13, och dven i kapitel 14, anfor utredningen som
argument for en restriktiv syn pa anvandningen av hemliga tvingsmedel och
argument mot anvindningen av hemliga tvangsmedel mot barn, att barn
under 15 ar anses befinna sig i en kéinslig period i sin utveckling och att barn
iden aldern inte har nitt samma mognad och utveckling som vuxna. Det
anges att barn anses vara sarskilt kinsliga for intrang i den personliga
integriteten. Med beaktande av den restriktivitet som redan ska gélla nar det



géller anvindandet av hemliga tvingsmedel i forhallande till unga vuxna och
vuxna ifragasatter kammarratten om det alls finns ndgot utrymme for
anvindning av hemliga tvdngsmedel mot barn under 15 ar.

Samtidigt ar det for kammarratten oklart i vilken méan utgingspunkten att
barn upplever intrang i den personliga integriteten pa annat satt 4n vuxna ar
aktuell fullt ut i dag. I nigra avsnitt i betdankandet (t.ex. avsnitt 14.6.2) finns
en hianvisning till prop. 2009/10: 105 s. 45 f. Forutom att nimnda forarbete
ar 15 ar gammalt vid det har laget och att synen pa vad som uppfattas som
integritetskrankande sannolikt fordndras med tiden saknas det kéllor for
uttalandet i prop. 2009/10 s. 45 f.

Harutover kan noteras att argumentet anvinds pa samma sitt oavsett vilket
hemligt tvingsmedel det ar friga om. Det sdtt som argumentet anvinds
framstar darfér som onyanserat.

Sammanfattningsvis anser kammarrétten att det behover tydliggoras i vilken
man de olika hemliga tvingsmedlen leder till storre intrang for barn. For det
fall intrangen &r storre for barn ifragasitter kammarritten om det 6ver
huvud taget 4r mojligt att anvinda hemliga tvangsmedel mot barn pa det satt
utredningen foreslar.

Den valda modellen (13.13.4)

Om det ska anses finnas ett utrymme for anvindning av hemliga
tvingsmedel mot barn under 15 ar har kammarritten i och for sig inga
invindningar mot den féreslagna modellen.

Kammarrétten stéller sig dock frigande till att grova narkotikabrott inte
foreslas inga i brottskatalogen. Mot bakgrund av redogorelsen av dagens
utveckling i kapitel 3 i betdnkandet och de utgdngspunkter som utredningen
bedomer ska vara styrande vid 6verviganden och forslag om regleringen av
tvangsmedel i inledningen till kapitel 7 i betankandet, framstar anférda
argument mot att ta med grova narkotikabrott i brottskatalogen som
motsigelsefulla.

Kammarritten stiller sig vidare fragande till den ytterligare fragmentisering
av regelverket om hemliga tvingsmedel som blir féljden av de begransningar
i forhallande till barn som utredningen foreslar. Enligt kammarratten ar det
uppenbart att en sddan fragmentisering av regelverket kan leda till ej
avsedda effekter vid tillampningen.

Hogre krav for hemlig rumsavlyssning (13.13.5)

Kammarratten gor har samma reflexion som géllande avsnittet Den valda
modellen (13.13.4).

Postkontroll bara vid vissa brott (13.13.6)

Om det ska anses finnas ett utrymme for anvindning av hemliga
tvangsmedel mot barn under 15 &r anser kammarratten att postkontroll ska
fa anvindas under samma foérutsiattningar som foreslas for hemlig
avlyssning, hemlig 6vervakning av elektronisk kommunikation, hemlig
kameraovervakning och hemlig dataavldsning som inte géller rums-
avlyssning.



Mot bakgrund av redogorelsen i kapitel 3 och de utgadngspunkter som namns
ikapitel 7 i betdnkandet, framstér férslaget om den begrinsade
anvandningen av postkontroll som motsagelsefullt.

Kammarritten stiller sig vidare, som framgatt, frigande till den ytterligare
fragmentisering av regelverket om hemliga tvingsmedel som blir f6ljden av
de begransningar i forhallande till barn som utredningen foreslar. Enligt
kammarrétten ar det uppenbart att en sddan fragmentisering av regelverket
kan leda till ej avsedda effekter vid tillimpningen. Dessutom &r valet att
begransa bort just postkontroll som tvingsmedel mot barn svirbegripligt.

Den lagtekniska losningen (13.14)

Kommarritten noterar att utredningen foreslar att bestimmelserna ska
tidsbegrénsas. Att det pé senare ar tycks ha blivit en standardatgérd for
lagstiftning pa omradet tvingsmedel, ar dock enligt kammarrittens mening
inte ett fullgott skal att frédnga det som normalt far antas gélla for
bestimmelser som ska meddelas genom lag. En bestimmelse som meddelas
genom lag och som innebdr att intrang i en enskilds personliga integritet kan
medges, fir normalt sett antas gélla ett behov som géller 6ver tid, kunna
beredas med iakttagande av beredningskravet enligt 7 kap.

2 regeringsformen (RF) och gilla 6ver tid enligt 8 kap. 18 § RF.

Det utredningen gor gillande som skil for en tidsbegransning — att
regleringen inte forvintas anviandas i sa sarskilt stor utstrackning, att
regleringen dock kommer att leda till att fler personer #n i dag, bade barn
och vuxna, kommer att utsittas for intréng i den personliga integriteten, att
barn anses vara sarskilt kdnsliga for integritetsintrang samt att det nu
foreslas vidtas en rad andra atgarder som syftar till att hejda den utveckling
som innebdr att allt fler barn dras in i kriminalitet — kan lika giarna bed6mas
vara skil som talar emot att det finns ett behov av en reglering som innebér
sé stora intrang som forslagen.

Om skilet for att tidsbegransa bestaimmelserna ar att de ska utvarderas, bor
det anges hur utviarderingen ska ga till och vem som ska géra den. Om
bestammelserna som utredningen foreslar ska omfattas av den 6versyn som
ska genomforas enligt det av regeringen beslutade uppdraget Hemliga och
preventiva tvingsmedel — en effektiv och tydlig reglering (dir. 2025:12), sa
bor det tydliggoras i det fortsatta lagstiftningsarbetet.

Hemliga tvangsmedel mot barn under 15 ar i
underrattelseverksamhet (kapitel 14)

Kammarrétten gor har samma reflexion som géllande kapitlet Hemliga
tvangsmedel mot barn under 15 ar i brottsutredningar (kapitel 13).

Tvangsmedel infor eventuell resning - utgangspunkter
(17.6.2)

Kammarritten motsatter sig bedomningen i avsnitt 17.6.2.

Kammarratten anser att de argument som anfors till stod for att rucka pa
orubblighetsprincipen inte ar tillrackligt tungt vigande vad géller resning till
nackdel for en tidigare tilltalad.



Det bor inforas en mojlighet att hélla kvar en grupp
(18.5.3)

Kammarritten motsitter sig bedomningen i avsnitt 18.5.3.

Kammarritten anser att en proportionalitetsbedomning av en bestdmmelse
som medger kvarhallande av en grupp av personer forutsatter att
tillimpningen av bestimmelsen begrinsas till grupper som inte Gverskrider
viss storlek. Att lamna den fragan oreglerad for ett tvingsmedel som medger
ett kollektivt ingripande for att utreda brott 4r dessutom svarforenligt med
kravet pa att bestimmelser som begransar enskildas rorelsefrihet endast far
meddelas genom lag.

Det regelsystem som utredningen foreslar innehéller inte ndgon begriansning
av bestimmelsernas tillimpning i fridga om en grupps storlek. De
bestammelser som utredningen foreslar 6verlamnar i stéllet till polisen att
gora bedomningen om &tgirden kvarhéllande av grupp ar proportionerlig i
varje enskilt fall. Med tanke pa att det ror sig om en kollektiv atgard som
narmast ofelbart kommer att rikta sig mot ett stort antal personer som inte
ar misstankta for brottet i fraga, ar det inte tillrackligt att den brottsut-
redande myndigheten, Polismyndigheten, och den polisman som ska fatta
beslutet ska tillse att beslutet dr proportionerligt. De tidsfrister for dtgarden
som utredningen foreslar ar inte heller sidana att ovan beskrivna
tveksamheter uppvigs.

Sammanfattningsvis anser kammarratten att skdlen for bedomningen inte ar
tillrackligt tungt vagande for de férslag som utredningen lamnar om
kvarhéllande av grupper.

Digitalt mote i stallet for personlig installelse (19.2.3)

Kammarrétten motséatter sig forslaget i avsnitt 19.2.3.

En viktig utgadngspunkt for utredningen ar att bestimmelserna ska bidra till
att motverka en fortsatt ogynnsam utveckling for ett barn som ar misstankt
for brott. Utredningen menar ocksa att vissa atgarder kommer att inskirpa
allvaret i situationen for det barn som ar brottsmisstankt. Med sédana
utgdngspunkter framstér mojligheterna att ersitta personlig instéllelse med
digitalt mote som alltfor vidlyftiga. Om utgédngspunkterna med allvar ska
bilda en ram for regleringen, bor regleringen snarare ge ett tydligt uttryck for
att personlig instillelse 4r huvudregeln. Att digitalt méte ar ett av tva
alternativ som far véljas om det ar lampligt, ger inte uttryck for detta. Mot
bakgrund av de utgdngspunkter utredningen angett, anser kammarritten att
skilen for forslaget i avsnittet inte ar tillrackligt tungt vigande.

Konsekvenserna for Sveriges domstolar (21.2.2)

Kammarritten motsatter sig bedémningen i avsnitt 21.2.2.

Kammarritten instimmer i att forslagen om att utéka mojligheterna att
anvanda tvdngsmedel och om vissa dndringar i LUL med de konsekvenser de
far for mojligheterna att fora bevistalan leder till 6kade kostnader for de
allmanna domstolarna. Huruvida 6kningarna ar pa den nivén att de ryms
inom nuvarande anslag for Sveriges Domstolar, gér inte att bedéma pa det
underlag utredningen presenterar. For kammarrétten ter sig framfor allt
handlaggningen av de hemliga tvdngsmedlen som forenade med hoga
kostnader. I avsaknad av narmare berdkningar av vad en saddan



handldggning kostar i domstol per drende kan kammarritten inte instimma

i bedomningen i avsnittet. Kammarratten motsitter sig darfor beddmningen.

Yttrandet har beslutats av kammarrattspresidenten Mattias Almqvist och
kammarrattsraddet Mona Aldestam (tillika foredragande).
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