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Sammanfattning

Kammarratten motsatter sig

¢ bed6mningen i friga om st6d i rattsordningen for forsoks-
verksamhet med flerartsforvaltning (avsnitt 5.5)

e bedomningen i rutan “Jaktsabotage kan motverkas genom statistik,
samverkan och sekretess” i avsnitt 8.4.2.

o forslaget till ny bestimmelse till skydd for uppgift om enskild i
arenden om jakt pa varg (avsnitt 9.7)

Darutover efterfrigar kammarritten fortydliganden av bedomningen och
skilen i avsnittet Skyddsjaktens férhallande till annan jakt (4.2.2). Kammar-
ratten har vidare ndgra synpunkter pa forfattningsforslagen.

I 6vrigt instimmer kammarritten i forslagen och bedomningarna i be-
tdnkandet.

Forslag till lag om andring i jaktlagen (1.1)

128

I tredje stycket forefaller ordet “fallet” saknas mellan orden “enskilda” och
“besluta”.

24 8

Den foreslagna dndrade lydelsen av forsta stycket ligger i och for sig ndra den
nu gillande. Den framstéar likval som alltfor oprecis for att tjaina som be-
myndigande. Kammarritten noterar vidare att 32 a § jaktférordningen inne-
héller ordet “forskningsindamal”. Om det ar forskningsdndamal som avses
med den foreslagna dndrade lydelsen av forsta stycket, bor den formu-
leringen anvéandas i stéllet sa att sprakbruket i férfattningarna blir konse-
kvent.

Den foreslagna dndrade lydelsen av andra stycket vicker samma fun-
deringar. I konsekvensens namn skulle formuleringen "for viltforvaltnings-
andamaél” kunna vara ett alternativ.
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Forslag till lag om andring i lagen om Sveriges ekonomiska
zon (1.2)

48

Bestammelsen har redan i utgangsliget en olycklig lagteknisk utformning.
Kammarratten foreslar att bestimmelse arbetas om nar den d&nd& behover
justeras. Den skulle i sé fall kunna utformas enligt féljande.

1 Sveriges ekonomiska zon gdller

1. fiskelagen (1993:787) i fradga om fiske,

2. jaktlagen (1987:259) i frdga om jakt, och

3. lagen (1966:314) om kontinentalsockeln i frdga om rdtten att utforska
kontinentalsockeln och utvinna dess naturtillgdngar i zonen.”

Forslag till forordning om andring i jaktforordningen (1.5)

328

Se kammarrattens synpunkter pa forslagen till andringar i 24 § jaktlagen. I
konsekvensens namn skulle dven hér formuleringen “for viltférvaltnings-
dndamal” kunna vara ett alternativ.

Skyddsjaktens forhallande till annan jakt (4.2.2)

Bedomningen och skilen for bedomningen skulle enligt kammarrittens
mening tjana pa att fortydligas. Det dr for kammarratten nagot oklart vad be-
domningen och skélen nirmare ger uttryck for.

Nya regler som forenklar maojligheterna till skyddsjakt ska
inforas (4.2.3)

Kammarratten instimmer i férslaget. Det som foreslas kommer sannolikt att
underlitta tillampningen av regelverket och 6ka forutsebarheten vid beslut
om skyddsjakt.

Bilaga 5 ska fortydligas (4.3.2)

Kammarritten instimmer i forslaget. Det som foreslas kommer sannolikt att
underlétta tillimpningen av regelverket och 6ka forutsebarheten vid beslut
som aktualiserar frigor om férbjudna jaktmedel och -metoder.

Det behdvs inget ytterligare stod i rattsordningen for en
forsoksverksamhet med flerartsforvaltning (5.5)

Kammarritten motsatter sig bedomningen.

Med hinsyn till det utredningen redogor for i kapitel 5, sarskilt i avsnitt
5.5.3, ar skilen for bedomningen i avsnitt 5.5 inte tillrdckligt 6vertygande.
Om myndigheternas roll pd omradet framstér som oklar, bor enligt kammar-
rattens mening omradet regleras bl.a. med bestaimmelser som tydliggér med
vilket forfattningsstod myndigheter agerar pa omradet.



Ar omradesavgiften en skatt eller en betungande avgift
(6.4.4)

Kammarritten instimmer i bedomningen. Kammarratten anser vid en
sammantagen bedomning, sdrskilt med beaktande av att motprestationen ar
kollektiv och indirekt, att omradesavgiften bor betraktas som en skatt.

Atgarder for att forhindra jaktsabotage (8.4.2)

Kammarritten motsitter sig bedomningen i rutan “Jaktsabotage kan mot-
verkas genom statistik, samverkan och sekretess”.

Det utredningen anger vad giller den begrénsade forekomsten av jakt-
sabotage och frinvaron av betydande konsekvenser talar snarar emot be-
hovet av sddana atgirder utredningen bedémer som rimliga. Mot denna bak-
grund saknar kammarritten ett utforligt resonemang om det proportioner-
liga i att ett system bor inforas hos Polismyndigheten for att folja brott vars
motiv har varit att stora eller hindra att jakt genomfors.

En ny bestammelse till skydd for uppgift om enskild i
arenden om jakt pa varg infors (9.7)

Kammarritten motsatter sig forslaget.

Den avvigning som utredningen har gjort mellan behovet av att skydda upp-
gifter om enskildas personliga forhallanden och intresset av insyn dr en
rattspolitisk avvigning som kammarratten inte har nagra synpunkter pa.
Kammarritten invinder dock mot den lagtekniska 16sning som utredningen
har valt for att tillgodose det behov av sekretess som avviagningen har resul-
terat i.

Den lagtekniska 16sningen begréansar sekretessens rackvidd till licens- och
skyddsjakt pé en specifik djurart, namligen varg. Det framstir som en preci-
sering av sekretessens rickvidd som inte helt 6verensstimmer med hur be-
gransningar med hjélp av hanvisningar till djur och djurarter annars sker i
offentlighets- och sekretesslagen (2009:400, OSL). Sidana exempel finns i
20 kap. 1 § och 35 kap. 23 § OSL.

Losningen framstar vidare som kortsiktig vilket utredningen ocksa antyder
nir den anger att det ”i dagslaget inte 4r motiverat” med sekretess i andra
arenden dn om licens- och skyddsjakt pa varg. Om forhallandena dndras kan
enligt utredningen en ny bedémning behova goras (se s. 198 i betdnkandet).

Enligt kammarrittens uppfattning ar en lampligare 16sning 4n den utred-
ningen foreslar att helt enkelt begrinsa sekretessens rackvidd till &renden
om licens- och skyddsjakt. De olika dagsaktuella behoven i de enskilda fallen,
idag framfor allt vid jakt pé varg, kan déarvid hanteras inom ramen for rekvi-
sitet for sekretessens styrka, i det har fallet ett rakt skaderekvisit.

Om den 16sning kammarritten forordar bedoms vara for 1angtgédende, anser
kammarratten att det maste ifragasédttas om behovet av sekretess ar sddant
att det 6ver huvud taget motiverar en bestimmelse om sekretess.
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