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HOVRATTENS DOMSLUT

1. Hovratten faststaller tingsrattens dom.

2. J E tillerké&nns ersattning av allménna medel med 5 272 kronor, varav 4 217 kronor
avser arbete och 1 054 kronor mervardesskatt. Denna kostnad ska staten svara for.
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YRKANDEN | HOVRATTEN

A D har yrkat att hovréatten ska ogilla atalet och befria honom fran skyldigheten att
aterbetala del av forsvararkostnaden. | andra hand har han yrkat att paféljden ska

lindras.

Aklagaren har bestritt &ndring. Sedan fraga uppkommit om var den atalade garningen
ska anses begangen har aklagaren anfort att det inte gar att faststalla att sjalva
handgreppen for att lagga ut annonsen utforts i Sverige men att hemsidan och
annonsen har kunnat nas fran hela varlden, daribland Uppsala, och att saluférandet
séledes riktat sig mot den svenska marknaden. Aklagaren har vidare gjort géllande att
saluforande i form av annonsering pa Internet maste anses ha pagatt under hela den tid
annonsen fanns tillganglig, att den aktuella annonsen har legat ute i flera manader och
puffades” hégre upp pa hemsidan den 13 maj 2011, att A D da fanns i Uppsala och
var beredd att ta emot och vidarebefordra eventuella svar pa annonsen samt att detta
har varit en del i det da alltjamt pagaende saluférandet.

HOVRATTENS DOMSKAL

Samma utredning som vid tingsratten har aberopats i hovratten.

Hovratten gor féljande bedémning.

Av A D:s egna uppgifter framgar att han tillsammans med annan annonserat om
forsaljning av okenvaraner via sitt konto pa en tysk hemsida for handel med reptiler.
Det framgar likaledes av A D:s uppgifter att annonsen var riktad till den europeiska
marknaden. Oavsett var atgarderna for att lagga ut annonsen utfordes fanns annonsen
saledes tillganglig bl.a. for den svenska marknaden. Saluférande har darmed skett bl.a.
i Sverige och maste anses ha pagatt under hela den tid da anbudet i annonsen gallde. A
D har medverkat till saluférandet bl.a. genom att stalla sitt konto pa hemsidan till
forfogande och genom att bevaka om svar pa annonsen inkom. Den 13 maj 2011, da
nagon atgérd vidtogs med annonsen som da fanns pa hemsidan, befann sig A D enligt
egna uppgifter i Sverige. Eftersom saluférandet delvis agt rum i Sverige ar svensk
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domstol behorig att doma 6ver forfarandet i dess helhet enligt 2 kap. 1 § brottsbalken.
A D har medverkat pa sadant sétt till det olovliga saluférandet att han ska anses som
garningsman. Han ska darfor, som tingsratten funnit, domas enligt atalet. Brottet ar
inte ringa. Det finns inte skal att lindra paféljden. Tingsrattens dom ska faststallas.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-10-17

| avgdrandet har deltagit hovréttsraden Ulla Bergendal, och Asa Marklund Andersson,

referent (skiljaktig) samt fd. hovrattsradet Rose Thorsén.

Skiljaktig mening, se nésta sida

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Oscar Lindberg.
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Skiljaktig mening
Hovréttsradet Asa Marklund Andersson ar skiljaktig och anfor.

| malet ar utrett att A D i mars 2011 lade ut en annons om saluférande av 6kenvaraner
pa en tysk hemsida for handel med reptiler. D befann sig vid detta tillfalle inte i
Sverige utan han har ostridigt lagt ut annonsen utomlands. Fraga har darfor uppkommit
om den garning som D &r atalad for har begatts i Sverige och om svensk domstol

darmed ar behdrig att doma 6ver den atalade garningen.

Enligt 2 kap. 1 § brottsbalken déms for brott som begatts har i riket efter svensk lag
och vid svensk domstol. Av 2 kap. 4 § framgar att brott anses beganget dar den
brottsliga handlingen foretogs och dven dér brottet fullbordades. | enlighet med den
s.k. ubikvitetsprincipen anses en garning begangen hér i landet sa snart nagon del av
den har begatts har (jfr NJA 2008 s. 1135).

Sasom Svea hovriétt tidigare konstaterat ar fragan om lokalisering av garningar som
innefattar kommunikation pa Internet komplex. | det da aktuella malet (Pirate Bay)
fann hovrétten att det forhallande att det varit mojligt for allmanheten att via Internet ta
del av de aktuella verken i Sverige — liksom i sa gott som alla lander i varlden — inte
ensamt kunde ligga till grund for slutsatsen att brottet begatts i Sverige (hovréattens
dom den 26 november 2010 i mél nr B 4041-09). Aven i doktrinen har man forhallit
sig kritisk till att garningar som bestar i att t.ex. olagliga bilder laggs ut pa Internet
skulle vara straffbara i alla lander dar man kan ta del av dessa och menat att en sadan
obegransad jurisdiktion Gver allt som hander pa Internet skulle leda till ohéllbara
resultat (se bl.a. Petter Asp, Internationell straffratt, 2011, s. 37).

Det saluférande som A D atalats for har fullbordats i samband med att annonsen lagts
ut pa Internet i mars 2011. Det behdvs alltsa inte nagon effekt for att det aktuella
brottet ska vara fullbordat utan det racker med att annonsen lagts ut for spridning. D
har bestritt att han var i Uppsala den 13 maj 2011 och det har inte heller pastatts att han

da skulle ha vidtagit nagon atgard med annonsen.
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Fragan ar da om den omstandigheten att A D varit beredd att i Sverige ta emot och
vidarebefordra eventuella svar pa annonsen kan rymmas under begreppet saluféra och
att D darfor skulle vara att betrakta som medgarningsman. Enligt min mening och med
beaktande av den restriktivitet som ska iakttas vid tolkningen av brottsrekvisit utover
ordalydelsen, innefattas inte att vara beredd att ta emot och vidarebefordra svar pa
annons — inte ens i forhallande till CITES-lagstiftningen — i begreppet saluféra. Det
kan fOr dvrigt noteras att det inte heller — mot D:s bestridande — visats vare sig att han

tagit emot nagra svar eller att han befunnit sig i Uppsala under den atalade tiden.

Det &r alltsa inte visat att A D inom Sverige vidtagit nagra som helst atgarder som kan
hanforas till den atalade garningen. Eftersom den atgard som innebér ett saluférande
har utforts utomlands kan brottet inte anses beganget i Sverige. Enbart den
omsténdigheten att annonsen varit tillganglig via Internet bl.a. i Sverige kan inte heller
medfdra att brottet ska anses beganget hér. Det har inte meddelats nagot férordnande
om véckande av atal for brott beganget utanfor Sverige och det nu aktuella atalet
innefattar inte heller nagot sadant garningspastaende. Det finns saledes inte nagon
svensk domsratt. Tingsrattens dom ska darfor undanrojas och atalet avvisas. D ska
ocksa befrias fran skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden och ersattning for

forsvararkostnaderna vid tingsratten.

Overrostad i denna del ar jag i 6vrigt ense med majoriteten.
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Enhet 3 meddelad i
Uppsala

PARTER (Antal tilltalade: 1)

Aklagare

AF

Riksenheten for miljo- och arbetsmiljomal
Enheten i Stockholm

Tilltalad
AD

Offentlig férsvarare:

JE

DOMSLUT

Begangna brott Lagrum

Artskyddsbrott 29kap 2b § 1 st 4 p miljobalken
(1998:808) och artikel 8 radets
forordning (EG) nr 338/97 om skyddet
av arter av vilda djur och véxter genom
kontroll av handeln med dem.

Pafoljd m.m.

Dagsboter 60 & 150 kr

Brottsofferfond

Den tilltalade al aggs att betala en avgift pa 500 kr enligt lagen (1994:419) om

brottsofferfond.

Ersattning

JE tillerkénns erséttning av allménna medel med 9 038 kr. Av beloppet
avser 7 230 kr arbete och 1 808 kr mervardesskatt. Av denna kostnad ska A
D till staten aterbetala 5 000 kr.

Postadress Bestksadr ess Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1113 Kungsgatan 49 018-16 72 00 018-16 72 82 méndag - fredag
75141 Uppsala E-post: 08:00 - 16:00
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YRKANDEN M.M.

Aklagaren har yrkat enligt bilaga 1 med déri angivna justering.

A D har bestritt ansvar for brott.

DOMSKAL

Réttslig reglering

Enligt 29 kap. 2b § forsta stycket 4 p miljobalken doms bl.a. den som med uppsat
eller oaktsamhet salufor for forsaljning djur i strid med artikel 8.1 i Radets
forordning (EG) nr 338/97 av den 9 december 1996 om skyddet av arter av vilda
djur och véxter genom kontroll av handeln med dem (hadanefter CITES-
forordningen) till boter eller fangelse for artskyddsbrott. | ndmnda férordnings
artikel 8.1 anges att det ar forbjudet att kdpa, att erbjuda sig att kdpa, att forvarva
for kommersiella andamal for allmanheten forevisa, att anvanda i vinstsyfte och att
forsélja, att inneha for forsaljning, att salufora eller att for forséljning transportera
exemplar av arter som upptagits i bilaga A. Arten varanus griseus (6kenvaran) ar en
sadan art som upptagits i namnda bilaga A. Undantag fran detta forbud kan ges i
enlighet med CITES-forordningen artikel 8.3 om ett intyg om detta utfardas
(fortséttningsvis CITES-intyg) av den administrativa myndigheten i den
medlemsstat dar exemplaren finns. Ett sadant intyg kan utfardas under de
forutsattningar som anges i ndmnda artikel 8.3 a-h. Motsvarande bestammelser
finns i konventionen den 3 mars 1973 om internationell handel med

utrotningshotade arter av vilda djur och vaxter (CITES-konventionen).
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Utredningen

A D har horts 6ver atalet. Aklagaren har som skriftlig bevisning
aberopat annons och som muntlig bevisning vittnesforhor med veterinarinspektoren
AL.

Av utredningen har inledningsvis framgatt foljande. A D innehar

ett konto med anvindarnamnet ”L D.”” pa hemsidan www.terraristik.com.

Fredag den 13 maj 2011 lades féljande annons upp pa hemsidan:

”Varanus grisaeus caspius (Desert monotor) eastern ssp.
0,0,8 young lizzards, 30-50 sm

800-1200eu/one depending on colouration.

Ordering ONLY with 20% as preorder money.

Delivery to Hamm is possible.”

De horda har uppgett i huvudsak foljande.

A D: Han har forskat om ormar och reptiler i 15 ar samt aven

samarbetat med en man som heter V. V bor i Uzbekistan och har en

djurpark i vilken han sarskilt sysslar med medelasiatiska 6dlor. N&r de tréffades i
Vitryssland i mars 2011 beréattade V att han hade hittat en skadad varanhona.
Varanhonan tillhrde arten varanus griseus, vilken ar sallsynt i fangenskap
eftersom det ar svart att avla fram ungar i fangenskap. Varanhonan fanns i
Uzbekistan och hade lagt atta dgg. V tyckte att det vore intressant att se om
arten kunde introduceras till en djurpark for att dar avlas fram. Det & emellertid
omojligt att sélja djur fran Uzbekistan utan nédvandiga papper. V ville

darfor kolla om det fanns intresse av att kdpa eventuella varanungar medan han
ordnade med noédvéandiga intyg for en forséljning. V kan inte engelska varfor

han behdvde hjélp med att lIagga ut en annons. V bestdmde pris och skrev


http://www.terraristik.com/
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annonsen. Han oversatte den och lade ut den pa hemsidan. De skrev att det fanns
atta stycken 6kenvaranungar eftersom honan hade lagt atta 4gg. De angav dven
mattet 30-50 cm, eftersom ungarna oftast fods i den storleken. Priset sattes efter
jamforelse med vad en varanart fran Afrika kostar. De skrev dven att varanerna
skulle kunna levereras till reptilméssan i Hamm, eftersom detta var teoretiskt
mojligt. Annonsen lade han ut pd hemsidan www.terraristik.com i mars 2011. Detta
ar en tysk hemsida som aven ar den stdrsta sidan for handel av reptiler. Annonsen
lades upp pa denna sida eftersom eventuella képare skulle finnas i Europa. Till
annonsen bifogades bilder pd vuxna 6kenvaraner. Annonsen var saledes endast
avsedd som en intressekontroll. Nagon forsaljning blev inte av eftersom aggen inte
klacktes. Han ar medveten om att det kravs CITES-intyg bl.a. for att sélja
okenvaraner, men det kravs inga sadana intyg for att annonsera pa den aktuella
hemsidan. Han annonserar sjalv kontinuerligt pa hemsidan. Han handlar dven med
djur men har aldrig handlat med CITES-listade djur, d.v.s. sadana djur som kraver
CITES-intyg for att forséaljning ska vara tillaten. De fick aldrig svar pa annonsen.
Han vet detta eftersom han skulle ha fatt eventuella svar och da de var 6verens om
att han skulle vidarebefordra dessa svar efter det att han hade Gversatt dem. Han har
saledes inte lagt upp en annons den 13 maj 2011. Han vet detta da han befann sig i
Uppsala detta datum. Det maste ha varit VV som uppdaterat den tidigare

annonsen sa att den hamnade pa hemsidans forsta sida. Han vet inte om V

har gjort nagra andringar i annonsen innan denna uppdatering skedde, eftersom han
inte minns ordagrant vad det stod i den ursprungliga annonsen. V hade

tillgang till hans losenord till hemsidan. Det &r riktigt att han pa andra annonser har
skrivit “checking up interest for”” men man behover inte skriva detta i annonsen for
att klargora att det &r en intressekontroll. Att det stod 0,0,8 markerar ndmligen att
det var fraga om atta djur som inte kunde konsbestammas. Detta kunde inte ske

eftersom dggen inte hade klackts.

Aklagaren har last upp och &beropat foljande uppgifter som A D
ska ha lamnat i polisforhor den 23 augusti 2011 (upplést fran anteckningarna och
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godkant). Han vidgar att han har satt ut annonsen. Han anger att han trodde att det
var tillatet att annonsera pa en tysk hemsida och att det ar olika CITES-regler i olika
lander. Om hans handlande &r brottsligt sa ar det i vart fall ringa brott. Narmare
hérd om dessa uppgifter anger A D att han inte visste om att

V hade uppdaterat annonsen i maj 2011, utan trodde att polisen talade om

den annons som han hade hjalpt V med i mars 2011.

AL:

Hon arbetar med bl.a. CITES-lagstiftningen pa Jordbruksverket. De djur som har
upptagits i bilaga A enligt CITES-férordningen &r akut utrotningshotade vilket
innebdr att det ar forbjudet att bl.a. kopa och inneha dessa djur. Det gar att fa
undantag fran detta forbud om man ansoker om CITES-intyg fran Jordbruksverket.
Det forekommer inte manga ansokningar om CITES-intyg avseende djur upptagna i
bilaga A. Detta beror pd att sddana djur sdsom nyss namnts ar akut utrotnings-
hotade. De ansokningar som inges kommer vidare fran djurparker eller liknande
organ. Jordbruksverket har inte utfardat nagra CITES-intyg for dessa djur under de
senaste aren. Privatpersoner handlar dessutom normalt inte med djur som upptagits i
namnda bilaga A. | férevarande fall blev Jordbruksverket kontaktade av en privat-
person som hade uppfattat att den i malet aktuella annonsen brét mot lagen.
Annonsen var upplagd av A D som de pa Jordbruksverket kande

till sedan tidigare da han har forekommit i anmalningar avseende saluforingar av

rovdjur som sallskapsdjur.

Det bor noteras att arten och dess underarter ar listade om inte annat anges i
forordningen. Den aktuella annonsen avser ett saluférande av arten varanus griseus.
Denna art och dess underarter &r listade i bilaga A som dessutom motsvarar de i
CITES-konventionen 1-3 angivna djuren. CITES-konventionen dr tillamplig i

ovriga delar av varlden medan CITES-forordningen galler i alla EUs
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medlemslander. Med saluférande avses &ven intressekontroll enligt CITES-

kommitténs tolkning av begreppet.
Tingsrattens bedémning

Det &r utrett att A D ar kontohavare till ett konto med

anvindarnamnet L D.” och att nagon den 13 maj 2011 har lagt upp en annons
med den lydelse som tidigare framgatt fran detta konto. A D har

beréttat att han hjalpt en vén med att l&gga upp en liknande annons i mars 2011 och
att hans van hade tillgang till det aktuella kontot. Av A D:s

uppgifter har aven framgatt att han har lamnat 6ver losenordet till kontot och att det
var han som skulle ha tagit emot eventuella svar pa annonseringen pa sidan. Ett
sadant handlande &r att bedoma som att han tillsammans och i samforstand med
annan har salufort de aktuella 6kenvaranerna. A D pastaende om

att annonsen inte var saluforande utan endast en intressekontroll foranleder inte

annan beddmning med hénsyn till annonsens utformning.

Fragan ar om saluférandet har skett olovligen i Uppsala. Sdsom nyss namnts ar det
forbjudet att saluféra 6kenvaraner i EU om inte undantag har meddelats i ett
CITES-intyg. Undantag fran forbudet kan saledes medges i enskilda fallet under
forutsattning att ett intyg utfardats av den administrativa myndigheten i den
medlemsstat dar exemplaren finns. Sadana intyg utfardas i Sverige av
Jordbruksverket. Av A L:s uppgifter har framgatt att Jordbruksverket inte

har utfardat CITES-intyg. Det har emellertid inte ens pastatts att de i malet aktuella
okenvaranerna skulle ha funnits i Sverige. Annonsen har vidare lagts upp pa en tysk
hemsida, varit utformad pa engelska och ostridigt riktat sig mot lander inom EU.
Saluforandet har saledes skett inom EU och daribland Sverige och Uppsala.

A D har inte pastatt att ett CITES-intyg skulle ha utfardats av en

behdrig administrativ myndighet i en EU-medlemsstat. Dartill bor noteras att de
forutsattningar som kravs for att CITES-intyg ska kunna utfardas enligt CITES-

forordningen artikel 8.3 a-h inte foreligger, varfor sadant intyg inte heller har
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kunnat utfardas av en administrativ myndighet i en EU-medlemsstat. Det far darfor
tas for visst att A D, som kande till att det kravs CITES-intyg for

att saluforandet ska vara lovligt &ven i EU, olovligen har salufort djuren i Uppsala,
Sverige. Det faktum att hemsidan inte kraver att annonsoren anger om det finns

CITES-intyg foranleder inte annan bedémning.

Fragan & om garningen &r att bedoma som ringa. Forfarandet avser ett saluférande
av atta stycken okenvaraner. Annonsen har upplagts pa en hemsida som enligt

A D ar den storsta sidan som riktar sig till personer som sysslar

med reptiler. Garningen kan mot denna bakgrund inte anses vara obetydlig med
hansyn till det intresse som CITES-forordningen &r avsett att skydda. Garningen &ar
darfor inte ringa. A D ska sdledes domas for artskyddsbrott.

Paféljden bestams till boter.
Skyldigheten att betala avgift till brottsofferfonden foljer av lag.

Den offentliga forsvararen har yrkat erséttning av allménna medel fér 10,5 timmars
arbete. Tingsratten finner emellertid att han med hansyn till malets art och
beskaffenhet far anses ha nedlagt for mycket arbete pa sitt uppdrag och att
ersattning motsvarande sex timmars arbete, d.v.s. 7 230 kr, ar skaligt. Mot hans
kostnadsansprak i dvrigt finns inte nagot att erinra. A D har

ekonomisk formaga att aterbetala viss del av denna kostnad till staten.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 400)

Overklagande stalls till Svea hovratt men ges in till tingsratten senast den 20 april

2012. Provningstillstand kravs.
Pa tingsrattens vagnar

Solmaz Fadai Vikstrom



