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For den fortsatta handlaggningen foreskriver Mark- och miljééverdomstolen att
A L och L B sasom en gemensam lott ska erhalla lotten B och
lotten C att 4gas med en andel om halften vardera samt att H B ska erhalla

lotten A. Vidare ska servitut tillskapas for gangpassage for lotten A Gver lotten C.

2. A L och L B forpliktas att solidariskt, senast den
30 november 2012, betala 1 166 667 kr till H B. Om betalning erl&aggs
senare utgar dréjsmalsranta enligt 6 § rantelagen fran forfallodagen till dess betalning

sker.

3. Mark- och miljodverdomstolen faststéller mark- och miljddomstolens dom och
lantméaterimyndighetens beslut 2010-03-25 i arende nr 0043600 savitt avser

fordelningen av forrattningskostnaderna.

4. Mark- och miljoéverdomstolen befriar A L och L B fran

skyldigheten att ersatta H B rattegangskostnader i mark- och

miljodomstolen, och forpliktar istéllet H B att ersatta A L och

L B for deras rattegangskostnader:
a) i mark- och miljodomstolen med 384 688 kr, varav 208 800 kr utgor
ombudsarvode, 98 950 kr utlagg och 76 938 kr mervardesskatt, jamte rénta
enligt 6 § rantelagen fran den 21 november 2011 samt
b) i Mark- och miljédverdomstolen med 137 250 kr, varav 109 800 kr avser
arvode och 27 450 kr mervardesskatt, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran

denna dag till dess betalning sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A L och L B har vidhallit de yrkanden som framstalldes i mark- och miljédomstolen,

med foljande justering. Vad galler fragan om vem som ska svara for forrattningskostnaderna
har de i forsta hand yrkat att H B ensam ska svara for dessa, och i andra hand att de sjalva
vardera ska svara for hogst en fjardedel var. Vad galler lotternas utformning har de forklarat
sig villiga att godta de eventuella justeringar av de yrkade lotterna som Mark- och

miljodverdomstolen finner lampliga. Vidare har de yrkat att de ska befrias fran skyldigheten
att ersatta H B for dennes rattegangskostnader i mark- och miljédomstolen. Slutligen har
de yrkat ersattning for sina egna rattegangskostnader saval vid mark- och miljodomstolen

som har.

H B har bestritt &ndring av mark- och miljddomstolens dom. Han har dock

forklarat sig villig att godta den eventuella justering av gransen mellan lotten B och
lotten C som Mark- och miljédverdomstolen finner lamplig och som innebér att den
byggnad som enligt lantméaterimyndighetens &r beldgen pa bade lotten B och lotten C
endast forlaggs pa lotten C. Avslutningsvis har han yrkat ersattning for sina

rattegangskostnader i Mark- och miljo6verdomstolen.

Det antecknas att samtliga parter dnskar och godtar att ett servitut tillskapas for en

gangpassage over lotten C, oavsett vem av parterna som tilldelas aktuell lott.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Parterna har vidhallit vad som tidigare framforts och i huvudsak gjort foljande tillagg.

ALochLB

Lantmaterimyndigheten har inte uttalat att den av dem yrkade fastighetsbildningen
skulle vara olamplig utifran fastighetsbildningslagens bestammelser, tvartom. Att den
yrkade fastighetsbildningen ar lamplig vinner dessutom klart stod i den forebringade
utredningen. Genom att lagga ut lotten A som en fastighet och halla samman lotterna B
och C som en fastighet uppnar man en betydligt battre fastighetsindelning. Detta

sarskilt med tanke pa den extrema narheten mellan bostadsbyggnaderna pa lotterna B
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och C, aven om nuvarande byggnad pa lotten C skulle erséttas med en annan byggnad.
De har i mark- och miljddomstolen yrkat mindre arealer av den yta som
lantmiterimyndigheten refererat till som den “fertila ytan”, en omsténdighet som

mark- och miljddomstolen inte har berdért i sin dom.

Den nu beslutade fastighetsindelningen ar olaglig eller i vart fall olamplig. Detta da
grénsdragningen mellan lotterna B och C har skett rakt igenom en byggnad, vilken inte
ar konstruktivt avskild i tva enheter. Mark- och miljédomstolen har bortsett fran detta,
och endast noterat att H B uppgett sig ha for avsikt att uppféra en ny

byggnad pa lotten C. Det finns emellertid inget myndighetsbeslut om rivning av
byggnaden. Hur rivningsfragan ska hanteras har inte heller berérts av vare sig
lantmaterimyndigheten eller mark- och miljédomstolen. Eftersom nagon
samaganderétt till byggnaden inte skulle foreligga skulle inte ndgon god man kunna
forordnas. Aganderiatten till byggnaden skulle da vara uppdelad mellan parterna, Iat
vara att de sjalva skulle sakna mojlighet att utan H B:s medverkan fa

tillgang till sin del. Pa grund av den delade dganderatten skulle kravas att 4garna var
dverens om en rivning av byggnaden for att en sadan skulle kunna komma till stand.
Eftersom en rivning kan fa till f6ljd att en ny, mer skrymmande byggnad uppfors pa
lotten C motsétter de sig emellertid detta. Aven om H B skulle anses ha

ratt att riva byggnaden utan samtycke fran 6vriga finns det i vart fall inga garantier for
att en rivning faktiskt kommer till stand. Att lagga H B:s uttalanden harom

till grund for ett beslut ar rattsligt och processuellt fel. Under alla forhallanden kommer
nagot bygglov for en ersattningsbyggnad pa lotten C inte att kunna meddelas, oaktat
det positiva forhandsbeskedet. Detta eftersom den tankta erséattningsbyggnaden
kommer att innebdra en betydande oldgenhet for lotten B. Om bygglov trots detta

skulle medges kommer de att 6verklaga beslutet.

Bakgrunden till klyvningen &r langvarig split mellan syskonen. Pa grund av detta ar det
av stor betydelse att H B tilldelas lotten A, som &r beldgen ca 50 m fran
ovriga byggnader. Osamjan kommer da inte att fa samma hammande inverkningar pa

fastighetsanvandningen som den nuvarande lottldggningen.
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Vad géller forrattningskostnaderna sa lamnade H B vid ansokan om

klyvning ett forbehallslost atagande att ensam svara for forrattningskostnaderna. Han

har inte ndgon gang under lantméaterimyndighetens handlaggning atertagit sitt

atagande. Skal for att franga atagandet har inte heller angetts av

lantméaterimyndigheten.

HB

Den beslutade fastighetsindelningen &r varken olaglig eller olamplig. Att man valt att
dra en fastighetsgrans genom en byggnad &r ett praktiskt och tidigare nyttjat sétt for
lantméaterimyndigheten att fa till stdnd en rivning av byggnaden. Syftet har inte varit att

byggnaden permanent ska kvarbli pa lotterna C och B. Den beslutade fastighetsbildningen
kommer att fa till foljd att varken dgaren till lotten C eller dgaren

till lotten B har nytta av byggnaden. Eftersom respektive dgare kan rada éver sin del av
byggnaden sa kan A L och L B valja att riva sin del, vilket far

till effekt att resterande del av byggnaden blir obrukbar. Nagot rivningslov behovs inte
eftersom byggnaden ar belagen utanfor detaljplanelagt omrade. For det fall han sjalv
skulle bestamma sig for att inte uppfora en ersattningsbyggnad pa lotten C sa skulle
inte detta paverka A L:s och L B:s radighet 6ver lotten B. Som

framgar av aberopat varderingsutlatande skulle det inte heller vara till skada for

A L och L B om han valjer att inte riva sin del av byggnaden.

Uppfdrandet av den erséttningsbyggnad H B planerar pa lotten C kommer

att medfora att avstandet mellan bostadshusen pa lotten B och lotten C kommer att
Oka, dven om de alltjamt kommer att ligga néra varandra. Ersattningsbygganden
kommer dock aven att vara vriden i forhallande till den befintliga byggnaden, vilket
kommer att medfora att anvandningen kommer att ske bortvant fran byggnaden pa
lotten B. Ett positivt forhandsbesked har lamnats for den planerade
ersattningsbyggnaden. Vid denna prévning har det inte beddmts att byggnaden skulle
innebdra en betydande oldgenhet for lotten B. Praxis visar att om fastighetsbildning
skett for bebyggelse i ett omrade utan detaljplan ska bygglov normalt kunna péréaknas.
Det saknas saledes skal att anta att A L och L B framgangsrikt

skulle kunna motsatta sig ersattningsbyggnaden. Om sa mot formodan skulle ske &r det
i vart fall endast han sjalv som lider skada, eftersom han da varken kan bebygga sin
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lott eller vidmakthalla och nyttja den befintliga byggnaden. Den risken ar han

medveten om.

Vad galler fordelningen av ansvaret for forrattningskostnaderna sa undersokte
syskonen inledningsvis olika satt att dela upp fastigheten pa. Sjalv var han ansvarig for
att undersoka mojligheten till klyvning. For att fa lantmaterimyndigheten att uttala sig
om mojligheterna till detta kravdes att en ansdkan gavs in, vilket man saledes gjorde.
Syskonen har emellertid alltid delat pa samtliga kostnader som berért fastigheten och
man var ocksa dverens om att dela pa de kostnader som skulle uppkomma vid en
uppdelning. Nér sedermera klyvning framstod som det realistiska alternativet och
arbetet med detta, med stod av den tidigare ingivna ansokan, paborjades var parterna
helt eniga om att dela pa kostnaden. Ingen 6vervagde vad som hade angivits i ansokan
angaende forrattningskostnaderna och istallet delade de under forfarandet lika pa de
kostnader som fakturerades. A L och L B har inte nagon gang

under forfarandet upplyst honom om den instéllning i fragan som de sedermera
framforde i mark- och miljodomstolen. Eftersom samtliga parter har framstallt
yrkanden och drivit egna standpunkter samt genom tilldelningen av en klyvningslott
har haft nytta av forrattningen ar det skaligt att forrattningskostnaderna ska fordelas

som underinstanserna beslutat.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
A L och L B har aberopat ett flygfotografi och ett
varderingsutlatande samt viss e-postkorrespondens. H B har aberopat ett

utlatande och tva brev.

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade med syn pa fastigheten.
Bestammelser om de mer allmanna lamplighetsévervaganden som ska goras vid
fastighetsbildning hittas i 3 kap. fastighetsbildningslagen (1970:988), medan 11 kap.

samma lag innehaller bestammelser avseende fastighetsbildningsatgarden klyvning.

Utformningen av klyvningslotterna
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Mark- och miljééverdomstolen bedomer inledningsvis att samtliga lotter, s som de
utformats i det 6verklagade lantmateribeslutet, till sin storlek och utformning i allt
vasentligt ar forenliga med fastighetshildningslagens bestammelser satillvida att de
skulle kunna bilda egna fastigheter samt att lotterna B och C tillsammans skulle kunna
bilda en fastighet. Undantaget ar det forhallandet att en fastighetsgréans dragits genom
en byggnad. Beaktas ska harvid att byggnaden i fraga, enligt vad som kunnat
konstateras vid syn pa platsen, ar i beboeligt skick. Det kan da inte anses forenligt med
de allmanna lamplighetskraven i 3 kap. 1 § fastighetshildningslagen att lata en
fastighetsgrans I6pa genom byggnaden. Eftersom samtliga parter, i detta avseende, har
forklarat sig beredda att godta de justeringar av fastighetsgranserna som Mark- och
miljodverdomstolen finner lampliga ar Mark- och miljodverdomstolen oférhindrad att
vid sin fortsatta prévning utga fran att en justering, om behovligt med hansyn till
lottlaggningen, av lantméaterimyndighetens utformning av lotterna kan ske pa sa sétt att
den aktuella byggnaden i sin helhet forlaggs pa lotten C. Med hansyn till den ringa
storleksskillnad for respektive berérd lott som en sadan atgard innebar far lotterna da
anses till saval storlek som utformning fullt ut forenliga med fastighetsbildningslagens

bestammelser.

Att lotterna i det Overklagade lantmateribeslutet beslutet givits en sndv avgrénsning,
vilket 1amnat en storre del av den ursprungliga fastigheten for gemensamt nyttjande,
talar enligt Mark- och miljédverdomstolens mening for att en utformning av lotterna i
enlighet med det tidigare beslutet ar att foredra framfor de olika alternativ som
presenteratsav ALochLB.ALochLB

har forklarat sig godta de justeringar av de yrkade lotternas utformning som

Mark- och miljééverdomstolen finner lampliga. Det foreligger darfor inte nagot hinder
mot att Mark- och miljodverdomstolen vid den fortsatta provningen av lottlaggningen
utgar fran den utformning av lotterna som lantmaterimyndigheten beslutat, vid behov

med ovan omtalad justering av gransen mellan lotterna B och C.

Lottlaggningen
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Vid fastighetshildning kan man normalt inte fasta nagon vikt vid en omstandighet som
att tva eller flera fastigheter d4gs av samma person, eftersom det inte finns nagon
sakerhet for att detta forhallande kommer att besta. Av ett liknande resonemang kan
sagas folja att huruvida tva fastigheter efter forrattningen kommer att ha olika &gare,
och huruvida dessa agare star pa god fot med varandra, normalt inte kan tillmatas
avgorande betydelse. Det finns namligen ingen sakerhet for att ett sddant forhallande
kommer att besta. | rattsfallet NJA 1999 s. 339 har emellertid Hogsta domstolen
konstaterat att det vid klyvning finns storre moéjligheter att ta hansyn till personliga och
sociala 6nskemal. Detta eftersom fastighetsbildningen da inte syftar till att
astadkomma basta majliga fastighetsindelning, utan till att upplosa ett

samaganderattsforhallande.

Pa fastigheten X finns det tre bostadshus i varierande skick och

storlek. Tva av husen &r placerade mycket nara varandra och det tredje med ett avstand
till de 6vriga. Narheten mellan husen pa lotterna B och C talar for att minsta olagenhet
uppnas om dessa laggs ut till en gemensam lott. Aven om en ersittningsbyggnad skulle
uppforas pa lotten C enligt vad som beskrivits av H B sa skulle den

fysiska narheten mellan bostadshusen pa lotterna B och C vara pataglig, |t vara att
kanslan av avskildhet skulle kunna komma att 6ka nagot till foljd av den tankta
ersattningsbyggnadens alternativa placering. Aven allmant sett far det anses foreligga
en inte forsumbar risk for grannelagsréttsliga konflikter under angivna forhallanden. |
nu aktuellt fall tillkommer den omstandigheten att syskonen sedan en tid tillbaka synes
ha haft en konfliktfylld relation. En lottlaggning enligt H B:s yrkande

medfor enligt Mark- och miljdéverdomstolen en risk for att konflikten mellan parterna
trappas upp, eller i vart fall vidmakthalls. | avsaknad av andra barande skal for en
lottlaggning i enlighet med endera sidas yrkanden finner darfoér Mark- och
miljoéverdomstolen sammantaget att 6vervagande skal talar for att lottlaggningen bor
ske pa sa satt att A L och L B tilldelas lotterna B och C, och

H B lotten A.

Slutsatser
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Av ovan angivna skal finner Mark- och miljoéverdomstolen att malet bor aterforvisas

till lantmaterimyndigheten for en ny lottlaggning, vid vilken A L och

L B ska tilldelas lotterna B och C som en gemensam lott och H B

a sin sida ska tilldelas lotten A. Eftersom detta innebar att lotterna B och C

tillsammans kommer att bilda en fastighet finns inget skal till justering av lotternas

utformning med hansyn till huvudbyggnaden pa lotten C.

Da samtliga parter har forklarat sig 6nska och dven godta att ett servitut for
gangpassage till forman for lotten A forlaggs 6ver lotten C ska malet dven visas ater

till lantmaterimyndigheten for erforderlig handlaggning i den delen.

Ersattningen

Enligt 11 kap. 8 § fastighetsbildningslagen ska bestammelserna i 5 kap.
fastighetsbildningslagen om erséttning mellan sakégare vid fastighetsreglering
tillampas &ven vid klyvning. Enligt 5 kap. 10 8 fastighetsbildningslagen ska skillnad i
varde pa det som frangar och det som tillfors en fastighet vid fastighetsreglering

utjamnas genom ersattning i pengar.

Ersattningsbeloppet bestams pa grundval av en likvidvardering. Genom hénvisning i
5 kap. 10 a § fastighetsbildningslagen till 4 kap. expropriationslagen (1972:719)

framgar att likviderna ska baseras pa berorda fastigheters marknadsvarde.

Materialet i malet omfattar flera skilda marknadsvardebedémningar, dels upprattade pa
uppdrag av forrattningslantmataren och dels av parterna. Ersattningsbeslutet bygger pa

en vardering utford av Hakan Faxalv vid Lantmateriet i Vastra Gotalands lan.

Forrattningslantmétaren har dock justerat varderingen pa sa satt att ersattningsbeslutet
anger likvidvardet pa lotten A till 2 700 000 kr dvs. 1 000 000 kr hogre an varderingen
och for lotten C anges 3 400 000 kr dvs. en héjning pa 200 000 kr. Motiven for en
hojning utdver varderingens niva ar att alla lotter ska varderas som bebyggda och att
lotten A med hénsyn till tomtens storlek, husets skick och beldgenhet kan jamforas

med lotten C. Likvidvardet av lotten C har 6kats med hénsyn till sovstugan.
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Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att den av Hakan Faxalv utforda véarderingen
bast visar vérderelationerna mellan lotterna. Denna vardering ska dock justeras med
vardet av sovstugan pa lotten C i enlighet med forrattningslantmatarens
ersattningsbeslut. Nagon anledning att justera ner vardet pa den gemensamma lotten B
och C fran summan av vardet som enskilda lotter bedéms inte finnas eftersom det, med
hansyn till narheten mellan byggnaderna, finns bade for- och nackdelar med en
gemensam lott. Nagon anledning att justera vardet av lotten A fran Hakan Faxalvs
vardering finns inte. Vid denna bedémning har hansyn tagits till att drygt fyra ar

forflutit sedan varderingen égde rum.

Likvidvardet for lotten A uppgar saledes till 1 700 000 kr och likvidvérdet for den
gemensamma lotten B + C uppgar till 6 900 000 kr. AL och L B
ska darfor solidariskt utge 1 166 667 kr till H B.

Forrattningskostnaderna

Huvudregeln vid klyvning dar att forrattningskostnaderna ska fordelas mellan deldgarna
efter vad som dr skéligt, 11 kap. 10 § fastighetsbildningslagen. Enligt den allménna
bestdmmelsen i 2 kap. 6 § tredje stycket samma lag har emellertid sak&garna i princip
alltid ratt att komma dverens i fraiga om kostnadsfordelningen. Som enda begransning
av avtalsfrineten galler att det inte far vara uppenbart att dverenskommelsen har
tillkommit i otillborligt syfte. Harmed asyftats framst det fallet att sakagarnas

overenskommelse medfor att betalningen aventyras.

I den anstkan om klyvning som forst ingavs till lantmaterimyndigheten, vilken var
undertecknad av samtliga parter i malet, angavs att H B skulle sta for
forrattningskostnaderna. Handlingen ger intryck av en skriftlig 6verenskommelse.

H B har emellertid senare, sedan forrattningsbeslutet dverklagats, anfort

att det med beaktande av att samtliga varit aktiva under forrattningen och dven haft
nytta av densamma inte ar rimligt att han ensam ska svara for forrattningskostnaderna.
Vidare har H B gjort géllande att parterna, trots vad som angavs i

ansokan, varit 6verens om att dela pa samtliga kostnader fér klyvningen, vilket H B
oemotsagd pastatt att de ocksa gjort under hela forfarandet vid

lantméterimyndigheten. Det senare tyder enligt Mark- och miljodverdomstolens
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mening pa att parterna under forrattningens gang accepterat att forrattningskostnaderna
skulle delas dem emellan. Vid en bedémning av vad som framkommit i malet i denna
del finner Mark- och miljoéverdomstolen salunda inte visat att H B ensam

atagit sig att betala forrattningskostnaderna under hela drendets gang, oaktat han synes
ha atagit sig detta till en borjan. Skal att fordela forrattningskostnaderna annorledes an

efter huvudtalet foreligger ej.

Rattegangskostnaderna

A L och L B har i allt vasentligt vunnit bifall till sitt

overklagande. De ska darfor befrias fran skyldigheten att ersétta H B:s
rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen samt tillerkénnas ersattning for sina
egna rattegangskostnader vid mark- och miljédomstolen och har med yrkade belopp,

som ar skaliga.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljééverdomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Hékan Aberg och tekniska
radet Jan Gustafsson samt hovrattsradet Eywor Helmenius, referent. Domen ar

enhéllig.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Jeanette Bjork.
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Mark- och miljodomstolen 2011-11-21
meddelad i
Vanershorg
KLAGANDE
1. AL
2.LB

Ombud for bada: Advokat M M

MOTPART
HB

Ombud: Advokat L G

OVERKLAGAT BESLUT
Lantméteriets beslut 2010-03-25 i drende nr 0043600

SAKEN
Klyvning

DOMSLUT

1. Mark- och miljgdomstolen avslar verklagandet.

2. AL ochL B ska solidariskt ersétta H B for

rattegangskostnader med 418 125 kr, varav 350 513 kr avser arvode, jamte ranta

enligt lag.
Dok.ld 169705
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1070 Hamngatan 6 0521-27 02 00 0521-27 02 30 mandag — fredag

462 28 Vanersborg E-post: mmd.vanershorg@dom.se 09:00-16:00
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3. Mark- och miljodomstolen erinrar om att Lantméteriet ska utfora tekniska
atgarder i enlighet med vad som anges i 4 kap. 27 § fastighetsbildningslagen nar

forrattningen har fatt laga kratft.
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BAKGRUND

Lantmateriet beslutade den 25 mars 2010 om klyvning av fastigheten X
i Tanums kommun. Enligt forrattningsbeslutet bildades tva nya
fastigheter: Y, gemensamt tilldelad L B och

A L (omradena 1 och 2, lotterna A och B), samt Z

(omrade 3, lott C), tilldelad H B. Av restfastigheten bildades — i

enlighet med parternas respektive yrkade — en samféllighet, s:5.

Det beslutades vidare bl.a. att H B som erséttning till A L
och L B gemensamt skulle betala 200 000 kr senast en manad efter det

att forrattningen vunnit laga kraft

YRKANDEN M.M.

L B och A L har 6verklagat Lantmaéteriets beslut och

yrkat foljande. | forsta hand att de tilldelas omradena 2 och 3 som en gemensam
lott, i andra hand att de tilldelas omradena 2 och 3 som var sin lott med halften
vardera, i tredje hand att de tilldelas omradena 1 och 3 som en gemensam lott och

i fjarde hand att de, enligt det 6verklagade beslutet, tilldelas omradena 1 och 2 som

en gemensam lott med justeringar enligt nedan.

For det fall de tilldelas omradena 2 och 3 som en gemensam lott eller halften
vardera yrkar de att fastighetsbildningen sker i huvudsaklig 6verensstammelse med
rod markering pa bilaga 1 resp. bilaga 2 (inlaga 10 augusti 2010, Géteborgs
tingsratts aktbilaga 8). For det fall de tilldelas omradena 1 och 3 som en gemensam
lott yrkar de att granserna for dessa omraden justeras enligt rod markering pa bilaga
3. For det fall de tilldelas omradena 1 och 2 som en gemensam lott yrkar de att
fastighetsbildning sker i huvudsaklig 6verensstammelse med det 6verklagade
beslutet men med i forsta hand andring, som pa bilaga 4 markerats med rétt och i
andra hand andring, som pa bilaga 5 markerats med rétt samt att servitut for passage
laggs ut over lotten 3 i enlighet med vad som markerats med gront pa bilagorna 4
och 5 ovan (de godtar sadan servitutsbildning om H B tilldelas lotten 1

och 6nskar sadant servitut).
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Nér det géller forrattningskostnaderna har de i forsta hand yrkat att H B

enligt eget atagande i ansokan, daterad 2005-01-03, 2005-01-15 och 2005-01-17,
forpliktas att ensam svara for forrattningskostnaderna och i andra hand att H B
ska svara for halften av forréattningskostnaderna och de vardera ska svara

for en fjardedel av kostnaderna.

Om lantmateriets beslut om fordelning av lotterna inte andras yrkar de att likviden
bestams till 600 000 kr. De gor darvid gallande att fastighet bestaende av lotterna 1
och 2 inte kan delas. For det fall mark- och miljodomstolen kommer fram till att en
sadan delning kan ske yrkar de att likvidvérdet bestams till 446 667 kr.

L B och A L yrkar slutligen ersattning for sina rattegangs-
kostnader.

De har utvecklat sitt dverklagande enligt i huvudsak féljande. Det framgar av
beslutsprotokollet att lantmaterimyndigheten funnit att klyvningslotternas omraden
kan goras storre utan att det moter hinder. L B och A L har

i forrattningen yrkat att lottens/lotternas enskilda mark skulle ges maximal areal
som kan godtas med hénsyn till bl.a. strandskyddsintresset. Forrattningsbeslutet
innehaller emellertid ingen motivering till varfor omradena 2 och 3 getts en sa snav

begransning, trots deras yrkande om maximering.

Fastigheten har tre fritidshus. Tva av dem (husen B och C) ligger extremt nara
varandra — pa endast nagon meters avstand. Det tredje huset (huset A) ligger ca 50
meter fran dessa, Lott 3 med hus C har tilldelats H B. For L B

och A L ar lottilldelningen den viktigaste fragan. Som framgar av
forrattningsakten ar relationerna 6msesidigt mellan dem & ena sidan och H B

a den andra sedan lange mycket djupt infekterade. Det finns inte nagon

rimlighet i ett eventuellt antagande att de under 6verskadlig tid kommer att bli
mindre daliga. Det ar just detta som ligger bakom den av parterna ursprungligen
gemensamt gjorda ansokningen om klyvning — parterna vill komma ifran varandra
juridiskt och i synnerhet fysiskt. Detta motiverar en tillampning av klyvnings-

institutet framst for att partssidorna ska komma isar fran varandra, eftersom det



5
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F1473-11

galler en fastighet som inte ger nadgon avkastning, utan som ar avsedd endast for

rekreation och trivsel.

Utan att ga in pa varderingsfragan ar det uppenbart att en lottilldelning enligt det
Overklagade beslutet leder till ett avsevért lagre totalvarde for de tre lotterna &nh om
lottilldeIning sker enligt L B:s och A L:s forstahandsyrkande.

Med ett sd i Ovrigt avskilt lage som det har ar fraga om &r det ingen, utom de som
sedan lange har ett grundmurat fortroende for varandra, som vill bo pa sin fritid i
sadan omedelbar narhet av en granne som nu, enligt det éverklagade beslutet, skulle
bli fallet med ett delat &gande av lotterna 2 och 3. En separerad lott 2 (i ev. kom-

bination med lott 1) ar "oséljbar" pa den 6ppna marknaden.

Lantméterimyndigheten har vid lottilldelningen fast avgérande vikt vid vad
myndigheten kallat "den fertila delen av fastigheten™ och att beslutad tilldelning
skapar en "réttvisare™ fordelning av denna del. Lantmaterimyndigheten har dven
som beslutsskal angett att det ar av underordnad betydelse att skapa distans mellan
partssidorna. Vidare har myndigheten inte godtagit L B och A L:s

argument om att en battre fastighetsindelning astadkoms om lott 2 och 3

laggs ut som en fastighet. | denna fraga har myndigheten uttalat att en sadan enhet
nar som helst kan styckas. Lantmaterimyndigheten har ytterligare angett, betréaff-
ande narheten mellan byggnaderna pa lotterna 2 och 3, att det inte & ndgon slump
att byggnaderna ar beldgna dar de ar. Uppenbarligen menar lantmaterimyndigheten

att dessa byggnader ligger sa pa grund av den formenta "fertiliteten".

Det &r oklart vad lantméaterimyndigheten menar med "den fertila delen" och varfor
den egenskapen véger tyngre dn de speciella egenskaperna med bl.a. avskildhet som
galler for lott 1. Man kan ocksa fraga sig hur myndigheten skulle ha resonerat om
tre fastigheter skulle ha bildats — vem skulle da tilldelas lott 1 och varfor (se L B
och A L:s andrahandsyrkande ovan). LottilldeIningsbeslutet

framstar som en direkt negativ foljd av att L B och A L har

goda relationer till varandra och har hallit samman i forrattningen. En sadan foljd &r
inte rimlig. L B och A L h&vdar, mot lantmaterimyndig-

hetens beddmning, att fragan om att partssidorna kommer isér fran varandra ar
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viktigare dn att dela pa en "fertil" yta. Det fattade beslutet innebér att de och H B
kommer att ha bostader — avsedda for rekreation och trevnad — endast

nagon meter fran varandra, istallet for att fa en distans mellan bostaderna om ca 50
meter (i kuperad terrédng), om lottilldelning sker enligt deras yrkande. Det
overklagade beslutet lindrar mojligen i viss man de juridiska och ekonomiska
spanningarna men loser inte alls det som huvudsakligen legat bakom ansékningen,
namligen den besvérande fysiska narheten mellan partssidorna. L B

och A L kan saledes inte pa nagot sétt ta till sig lantmaterimyndigheten
"fertilitetsskal" som f 6 ar synnerligen dverdrivet. Nagon egentlig "fertilitet" i
normal mening finns knappast. Fastigheten kannetecknas i stallet av karg och bergig
natur. Pa objektiv grund kan "fertilitetsskalet" inte ges foretrade framfor avskildhet

mellan lotterna.

Enligt 11 kap. 7 § fastighetsbildningslagen ska klyvning genomforas pa det satt som
medfér minsta olédgenhet utan att oskélig kostnad uppkommer. Harvid kan enligt
bl.a. avgérandena 1990-07-16 av Svea hovréatt och NJA 1999 s. 339 personliga
forhallanden véagas in. Det handlar saledes om omstandigheter som inte direkt har
betydelse i ett sadant langsiktigt perspektiv som normalt galler vid fastighets-
bildningsatgarder. Det handlar vid klyvning om att uppldsa ett saméagande-
rattsforhallande. Enligt L B:s och A L:s mening bor en

upplésning, som bottnar i personlig split mellan deldgare, inte endast syfta till en
aganderattslig separation utan dven till att, nar forhallandena nu sa medger, separera
delagarna fysisk s& mycket som mojligt. | en situation som denna ar det framst
genom sjélva lottilldeIningen som olédgenheterna kan minimeras. Om tilldelningen
inte leder till minskad "nétning™ &r det inte mycket vunnet med klyvningen for
delagarna. Det sistnamnda ar av sarskild betydelse da det, som i detta fall, galler
bostader for trivselandamal pa klyvningslotterna. Bostadsbyggnaderna pa lotterna 2
och 3 ligger, som namnts, mycket nédra varandra och har gemensamma vistelseytor
utomhus. Tanken bakom denna nérhet har inte, som lantméaterimyndigheten utan
narmare analys utgar fran, varit att "fertila" ytor skulle kunna nyttjas av de tva
enheterna. Istallet beror det pa foljande: Byggnaden B uppfordes som en tankt
utbyggnad av byggnaden C. Fran myndighetshall kravdes att de bada byggnaderna

skulle ligga helt intill varandra och att de dessutom skulle vara férbundna med
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plank. Andra placeringar diskuterades men de olika alternativen var da inte
framkomliga med hénsyn till landskapsbilden, allemansratten m.m. Familjen B

var f 6 da samlad och levde i frid med och narhet till varandra, ett forhallande

som inte rader idag och som har forsamrats avsevart under de senaste aren. Det ar
saledes byggnadsnamnden och lansstyrelsen som dikterat placeringen av hus B, inte
familjens vardering av "fertiliteten". Det skulle fora for langt att har redovisa vad
som ligger bakom missdmjan mellan partssidorna. Det kan racka med att namna,
mahénda upprepa, att H B sedan drygt fem ar ockuperat och ensam

nyttjar hus C med omgivande mark. Genom att byta dorrlas har han effektivt hindrat
och hindrar han alltjamt L B och A L tilltrade till bygg-

naden, som givetvis inte sjalva vill gora sig skyldiga till egenméktighet genom att
bryta det Ias H B satt i dorren och ensam har nycklar till. Det for-

hallandet att en fastighet bestaende av lott 2 och 3 mahéanda kan styckas saknar
relevans. Man kan mycket val bilda fastigheter som fran borjan har en styck-

ningspotential. Se dven andrahandsyrkandet ovan.

Som ovan namnts har H B tydligt férbundit sig att ensam svara for
forrattningskostnaderna. Lantméaterimyndigheten har inte beaktat detta och inte
heller lamnat nagon motivering till beslutet i denna del. L B och

A L havdar att H B atagande galler och att tingsratten

darfor ska befria dem fran att utge nagon ersattning for forrattningskostnaderna.
For det fall det nyssndmnda inte vinner tingsrattens gillande vill L B

och A L framhalla foljande. De har under forrattningen hallit samman

och inte var och en agerat pa egen hand. De har tillsammans inte kostnadsbelastat
myndigheten mera an H B, snarare tvartom. De bor darfor i fore-

kommande fall inte var och en svara for storre andel av kostnaderna én en fjardedel.

H B har bestritt &ndring vad galler lottilldelningen och yrkat att
Lantmateriets beslut om klyvning av X ska faststallas. Han har

ocksa yrkat ersattning for sina rattegangskostnader.

H B anser vidare att klagandenas nya alternativa yrkanden, dvs. tredje-

och fjardehandsyrkanden och yrkanden om nya grénser, inte har prévats av
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lantméteriet vid forrattningen och darfor ska avvisas.

Som stdd for sin instélining har bl.a. anfort foljande. Det av lantmaéteriet fattade
beslutet om klyvning av XX innebér att de tre klyvningslotternas storlek

begransas till ett sa litet markomrade som majligt for att mojliggora for de blivande
agarna till de tre lotterna att pa basta sétt kunna na och anvanda de delar av XX
som efter genomford klyvning blir samfalld. XX har i och for sig en stor areal

men bestar i stort sett uteslutande av klippor och prang som ar svara att forflytta sig
over. Detta dock med undantag for det omrade som ligger centralt mellan de
beslutade klyvningslotterna och som benamnts det "fertila omradet" i lantméteriets
beslut. Det fertila omradet ar det enda omrade inom XX som &r nagorlunda plant
och grént. Dessutom utgor det fertila omradet en viktig yta for kommunikation
mellan XX:s olika delar och darmed en viktig del av XX som samtliga framtida
klyvningslotters dgare behover ha tillgang till. Lantméteriet har i sitt beslut beaktat
det ovanstaende och har i beslutet helt korrekt dragit slutsatsen att det skapas en
battre mojlighet for samtliga fastighetségare att kunna nyttja XX:s alla kvaliteter
som fritidsfastighet genom att lagga ut lotterna pa sa satt som lantmateriet fastslagit.
Det bor ocksa papekas att mindre lotter minskar maéjligheterna for en eller tva
fastighetsdgare att hindra den faktiska mojligheten for en annan fastighetsagare att
nyttja den blivande samfalligheten pa XX. L B och A L

synes mena att lantméteriet i sitt beslut inte motiverat varfor klyvningslotterna inte
getts maximal areal sasom har yrkats av dem. H B menar tvéartom,

lantméteriet har i sitt beslut pa sidan 12 av aktbilaga PR 5 tydligt motiverat sitt
beslut avseende klyvningslotternas storlek. H B vidhaller sin

instéllning att klyvningslotterna ska vara utformade i enlighet med lantméateriets

forrattningsbeslut.

L B:s och A L:s skrivelse innehaller ett flertal alternativa

yrkanden som beror vilka klyvningslotter dessa 6nskar fa tilldelat sig, Det som
framstar som anmarkningsvart ar att de onskade klyvningslotternas utformning och
storlek beror pa vem som enligt deras olika yrkanden ska tilldelas respektive lott.
Sammanfattningsvis kan s&gas att deras yrkande om maximering av klyvnings-

lotterna synes endast galla de klyvningslotter som ska tilldelas dem. Fran H B:s
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sida framstar det som markligt att sjalva fragan om vem som tilldelas

viss klyvningslott ska paverka respektive klyvningslotts utformning. H B

ar av den uppfattning att utformningen av lotterna inte ska vara paverkade av
vem som tilldelas respektive lott. Fér H B framstar det som lotternas
utformning i L B:s och A L:s yrkanden framst har till syfte

att forsvara for H B att nyttja samfalligheten efter det att tilldelning av

lotter skett.

Utformningen av Lotterna B och C, alternativt den gemensamma Lotten B och C,
innebdr att hela den centrala "grona delen™ av fastigheten blir privatdgd mark.
Utformningen av dessa tva lotter gor det besvarligt for innehavaren av Lott A att na
den vastra delen av den blivande samfallda marken och réra sig fritt i omradet. Det
bor ocksa betonas att mycket av den mark som i detta forslag tillforts Lotterna B
och C bestar av klippor och prang omajliga att bebygga eller anvénda till odling
eller dylikt. Nagot syfte att utoka Lotterna till denna storlek finns egentligen inte
och ndgon narmare motivering till L B:s och A L:s forslag

till utformning av lotter har inte givits. Nar det galler gransen mellan Lotterna B och
C sa som den foreslas i Bilaga 2 till komplettering till overklagandet bor papekas att
en sadan gransdragning gor det svart for innehavaren av Lotten C att ga runt sin
byggnad. Det bor ocksa betonas att den av lantméteriet i sitt beslut angivna gransen
mellan Lotterna B och C bygger pa att H B tilldelas Lotten C och att

H B vidtar den tankta ombyggnaden av byggnaden pa Lotten C. Sadan
ombyggnation innebar att byggnaden uppfors i en annan riktning och har till effekt
att en separation av byggnaderna pa de tva lotterna sker. Den tankta nybyggna-
tionen leder till en battre mojlighet att nyttja bade Lott B och Lott C. H B

vill ocksa sérskilt papeka att yrkandena innebar att man vid utformning av

Lotten C frangar den tomtplatsavgransning som gjorts av lansstyrelsen i samband

med lamnad strandskyddsdispens for nytt bostadshus pa Lotten C.

Nar det géller Lotten B:s och Lotten C:s utformning och gransen mellan dessa lotter
enligt tredjehandsyrkandet har H B samma instélining som angivits
ovan i kommentaren avseende lotternas utformning i forsta och andrahands-

yrkandena.
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H B ser utformningen av lotterna i fjardehandsyrkandet som helt

oacceptabel. Forslaget omojliggér kommunikation éver den blivande samfallig-
heten. Innehavaren av Lotten C kommer inte att kunna ta sig till och fran sin lott
utan att passera 6ver den gemensamma Lotten A och B. Den gemensamma
torrtoaletten blir beldgen pa privatagd mark. Gransen mellan Lott B och C &r lagd
pa ett sétt att byggnation av ett nytt hus pa Lott C om6jliggors med hansyn till
bergknallar och annat som finns pa Lott C. Det & ocksa anmarkningsvart att det i
fallet da H B tilldelas Lott C ska tala att ett servitut utlaggs 6ver Lott C

medan ett sadant servitut inte har foreslagits da H B i 6vriga yrkanden

tilldelas exempelvis Lotten A. Det bor beaktas att viss allemansratt bedéms finnas
inom det omrade som yrkas utgora gemensam lott enligt L B:s och

A L:s fjardehandsyrkande. Yrkandet motverkar syftet med géllande
strandskyddsfoérordnande.

Nér det géller yrkandet med separerade lotter har H B samma
invéndningar avseende gransen mellan Lott B och Lott C som angivits i stycket

ovan.

H B menar att forrattningskostnaderna ska fordelas pa sa satt som

lantmaéteriet beslutat. Det &r i och for sig korrekt att H B i den

inledande ansdkan om Klyvning angett sig sjalv som ansvarig for kostnaden for
klyvningen. Den angivna ansokan om klyvning gavs in av H i samforstand

med Ovriga i syfte att underséka mdjligheten att genom klyvning dela upp XX
mellan dess delagare. Aven andra alternativ undersoktes samtidigt. H B

var ansvarig for diskussionen med lantmaéteriet avseende klyvning och for att kunna
fora en sadan diskussion med lantmateriet var han formellt tvungen att anséka om
Klyvning. Det var vid denna tidpunkt av vikt for A L att det endast var

fraga om en undersokning och inte en formell ansokan, darav det fortydligande som
ingetts till lantmateriet. Det bor betonas att den aktuella ansékan lamnades in i
samforstand och med syfte att skapa klara ansvarsfordelningar mellan syskonen.
Som ett annat alternativ hade A L i uppgift att samtidigt undersoka

maojligheten att i stallet lagga XX i en bostadsréattsforening vari syskonen skulle

ha en andel. Sedermera, efter det att lantméteriet stéllt sig positiv till mojligheten att
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genomfdra en klyvning, kom processen med klyvning att drivas vidare. Samtliga
parter har framfort yrkanden om olika klyvningsalternativ och bevakat sina
intressen i klyvningen. Enligt fastighetsbildningslagen ska kostnaden fordelas
mellan delégarna efter vad som &r skaligt. H B menar att det &r skaligt

att kostnaden fordelas lika mellan deldgarna.

L B:soch A L:s yrkande om tilldelning av lotter synes framst

bygga pa tanken att forsoka fa till stand en sa stor privatisering som majligt av de
lotter som ska tilldelas dem och darigenom fa mojlighet att kontrollera den "fertila
delen" av XX vilket mojliggor for dem att stanga ute H B fran att

nyttja denna del av XX bland annat for kommunikation. H B stéller

sig mycket kritisk till L B:s och A L:s uppfattning att

lotternas storlek ska anpassas beroende vem som tilldelas vilken lott. H B:s
uppfattning ar att ingen ska stangas ute fran att nyttja den blivande samfallig-
heten och vidare att det inte borde finnas nagon anledning att tro, trots den osamja
som sa ingaende beskrivits av A L och L B, att syskonen

inte skulle kunna leva i narheten av varandra sasom grannar som delar en gemen-
sam samféllighet. Skulle oenighet uppkomma om hur samfélligheten ska forvaltas
finns lagreglerat hur sadan oenighet ska hanteras. H B anser att ett

slutligt avgérande i nu aktuellt mal kan bilagga den av Gvriga syskon upplevda
osamijan i sadan grad att man kan leva som grannar, vilket man enligt H B:s
uppfattning ocksa gor under nuvarande forhallanden utan nagra storre
meningsskiljaktigheter. Med hédnsyn till L B:s och A L:s

senaste yrkanden kanner dock H B en stor oro for att hans syskon har

for avsikt att aktivt forsoka stanga honom ute fran nyttjande av XX och dess
samféllda mark &ven efter det att malet slutligt avgjorts. Det ar darfor av vikt for
H B att han tilldelas en lott dar han inte kan stangas ute fran att rora sig

runt XX, For H B &r det viktigt att ingen av syskonen stangs ute fran

att kunna nyttja XX och det ar bland annat darfoér som H B vidhallit

att lotterna ska utformas enligt lantmaéteriets beslut, att lotternas storlek inte ska vara
beroende av vem som tilldelas vilken lott och att resterande del av XX gors till en

samfallighet for samtliga delégare att nyttja.
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H B och L B har under 55 ar haft goda relationer till

varandra. Detta har bland annat yttrat sig i att de studerat tillsammans, bott grannar
under 39 ar, delat segelbat med mera. A L och H B har ocksa

haft en bra relation. Det som kan sdgas om de tidigare syskonkontakterna ar att

H B:s uppfattning ar att A L och L B tidigare

haft en mindre hjartlig relation. L B och A L har i sin

senaste skrivelse betonat den osamja som finns mellan parterna och menat att den
pagatt under lang tid. H B kan ocksa konstatera att det for narvarande

finns en osdmja mellan syskonen men menar att den inte varit langvarig. Parterna
har i god anda sedan 2002, om an med olika uppfattningar, diskuterat hur XX ska
hanteras mellan syskonen. Ans6kan om klyvning gavs in i samforstand och som en
av flera diskuterade olika alternativ till en uppdelning/hantering av XX. Den
osamja som talas om i syskonens skrivelse har enligt H B intratt forst

under maj 2009 da han upplevde att A L och L B borjade

agera pa ett satt mot honom som tydde pa att de hade nagot emot honom. H B
kanner ingen osdmja gentemot sina syskon utan menar att det &r den nu

pagaende tvisten som ar upphov till meningsskiljaktigheterna mellan syskonen da
de har olika asikter om uppdelningen av XX. LB och AL

vill fortsétta att samdga XX medan H B vill endast vara

ansvarig for underhallet av en byggnad. Att bendamna dessa olika menings-
skiljaktigheter som en djup konflikt anser H B ar dverdrivet och fel.

H B:s forhoppning ar att ett slutligt beslut i nu pagaende mal,

innebarande att tilldelning av lotter sker och att ersattningsfragan slutligt provas,
kommer att leda till att syskonen kan leva bredvid varandra som grannar. H B

kan inte se varfor sa inte skulle bli fallet.

Det ar korrekt att H B ensam nyttjar byggnaden pa Lott C sedan ar

2005 och att han under ar 2007 har bytt 1s pa byggnaden. Orsaken till detta
agerande har i tidigare skriftvaxling forklarats och har sin grund i att H B

under lang tid har forsokt fa till stand en uppdelning av XX i syfte att kunna

ha ett eget boende pa XX utan att lyckas. Da detta kom att dra ut pa tiden kande
H B att det var nddvandigt att fa till stand en temporar I6sning pa

uppdelningen. Med hénsyn till att hans dnskan kvévdes i passivitet tog H B
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och flyttade in i byggnaden pa Lott C, detta da det var i denna byggnad han

med den tidigare dgaren av XX:s godkannande hade planerat att flytta in redan ar
2004. H har ocksa disponerat en del av huset pa Lott C for sina barns rakning

under lang tid dessforinnan. Det sistnamnda ocksa med tidigare agares godkannan-
de. A L och L B har inte sedan H B tog

byggnaden i ansprak framstallt nagra krav mot H B att fa tillgang till

aktuell byggnad utan har for egen del bytt Ias och tagit i ansprak bade byggnaden pa
Lott B och det gasthus som &r belaget pa Lott C. H B har saledes inte

haft tillgang till dessa byggnader. H B har i och for sig inte nagot att

erinra mot att 6vriga syskon exklusivt nyttjar byggnader pa XX men finner det

anda markligt att syskonen bytt las pa gastbyggnaden som han tilldelats enligt
lantméteriets beslut. A L och L B har inte heller vidtagit

nagra atgarder for att fa ett slut pa H B:s exklusiva nyttjande av

byggnaden pé Lott C. Ovriga syskon hade enkelt kunnat begara forvaltning av

XX enligt saméaganderattslagen och déarigenom fatt tillstand en forvaltning av

XX som skotts av en extern part. H B menar att de av samtliga parter

vidtagna atgarder, om an egenméktiga, har inneburit ett for samtliga béattre nyttjande

av XX i avvaktan pa slutligt beslut i fragan om klyvning.

H B menar att lantméteriet helt korrekt lagt stor vikt vid vad lant-

materiet benamnt “den fertila delen av fastigheten”, XX &r en stor fastighet men
bestar med undantag for den "fertila delen" i stort sett uteslutande av klippor och
prang. Det &r den fertila delen som &r belagen pa ett satt att den kan nyttjas som
tomt till byggnaderna och platsen utgor en nddvandig kommunikationsyta for att na
de olika byggnaderna och att kunna réra sig 6ver XX pa ett enkelt satt. En
privatisering av "den fertila delen" innebar att transporter till och fran byggnader
och till och fran dvriga delar av XX betydligt kommer att forsvaras. L B

och A L synes mena att det skulle bli en battre fastighetsindelning

om Lott B och C laggs ut som en fastighet. H B menar att det inte

framforts nagra skal till varfor sa skulle vara fallet men argumentet synes framst ha
att gora med att byggnaderna &r beldgna néra varandra. Att byggnader ar belagna
nara varandra men ligger pa olika fastigheter ar absolut inget ovanligt, speciellt inte

i Bohuslan dar de naturliga platser som finns att uppfora byggnader ar begransade.
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Som ett exempel kan namnas Gullholmen dar byggnaderna i stort sett ar byggda "pa
varandra”, detta trots att de ar belagna pa olika fastigheter, Inget tyder pa att dessa
fastigheters varde eller attraktivitet som fritidsfastigheter har paverkats av dessa
faktorer. Lantméteriet har ocksa helt korrekt papekat att de bagge lotterna, utlagda
som gemensam lott, nar som helst kan styckas till tva fastigheter. H B

vill ocksa papeka att syskonen har kunnat leva bredvid varandra de sex senaste
somrarna utan konflikter da man respekterat varandras absoluta naromrade dar man
har sin egen uteplats. H B vill aterigen papeka att ansékan om klyvning

inte grundar sig i osdmja utan i en 6nskan att generationsskifta XX. Den av

L B och A L pastadda osamjan har uppkommit langt efter

det att ansékan om klyvning gjordes hos lantméteriet. Det bor ocksa betonas att

H B har for avsikt att genom att uppfora en ny byggnad pa Lott C och

darigenom skapa en ytterligare separering av byggnaderna pa Lott B och Lott C.
Den rent fysiska narheten mellan byggnaderna kommer i viss man att kvarsta dven
darefter men tanken med nybyggnationen &r att vanda byggnaden sa att den

huvudsakliga anvandningen av Lott C kommer att ske vant bort fran Lott B,

Med hénsyn till att H B kénner stark oro for att L B och

A L har for avsikt att aktivt komma att forsoka utestanga honom fran att

kunna nyttja XX i framtiden yrkar H B att han tilldelas Lott C som

ger honom mest mdjlighet att, utan att vara beroende av de tva andra delagarna,
kunna ta sig till och fran angiven lott samt ta sig runt XX. Det bor vidare véagas in
att de ombyggnadsatgarder som H B avser vidta pa Lott C ocksa leder

till en 6kad separation av byggnaderna vilket innebér att den narhet mellan bygg-
naderna som for narvarande upplevs som ett problem blir I6st. Som framgar av

L B:s och A L:s yrkanden avser de inte vidta ndgon

ombyggnation pa Lott C om de tilldelas Lott C. Slutligen finns ingen anledning att
inte vaga in befintligt nyttjande av de olika byggnaderna vid klyvningen. Enligt de
sistnamnda argumenten finns saledes god anledning att tilldela H B

Lott C och L B och A L Lott B och A, alternativt som en

gemensam lott, och sdledes ge H B:s yrkande foretrade.

Det varderingsutlatande som upprattats av Hakan Olsson och ingivits av motparten



15
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F1473-11

sasom bilaga till motpartens yttrande daterat den 29 augusti 2011 bygger pa
felaktiga forutsattningar. | varderingsutlatandet utgar Hakan Olsson fran den
felaktiga forutsattningen att det &r osdkert om lotten A och lotten B, som en
fastighet, i ett senare skede kan fastighetshildas till tva separata fastigheter. Den
fastighetsbildning som lantmé&terimyndigheten beslutat om, och som innebér att
angivna lotter klyvs till en fastighet, har skett med stod av 3 kap. 9 § fastig-
hetsbildningslagen. Av lantméaterimyndighetens beslut framgar med all tydlighet att
en fastighetshildning innebarande att lotten A och lotten B kan separeras till tva
enskilda fastigheter nér som helst med stdd av 3 kap. 1 § fastighetsbildningslagen.
Nagon anledning att betvivla denna bedémning finns inte och inte heller Hakan
Olsson har lamnat nagon narmare motivering till varfor det skulle rada osakerhet
darom. | varderingsutlatandet utgar ocksa Hakan Olsson fran forutsattningen att
huvudbyggnaden pa lotten C inte ska rivas. Det bor betonas att strandskydds-
dispens for att flytta byggnaden har meddelats och det finns ingen anledning att
betvivla att bygglov skulle meddelas for den téankta nybyggnationen om den
fastighetsbildning som lantmaterimyndigheten fattat beslut om slutligt faststélls.
Lantméaterimyndighetens beslut bygger pa denna helt rimliga forutsattning vilken
ocksa Hakan Olsson delar da han antar det troligt att bygglov kommer att meddelas.
Lantmaterimyndigheten har, genom att lagga fastighetsgransen genom huvud-
byggnaden, velat forsakra sig om att rivning kommer att ske. Skulle, mot formodan,
agaren av lotten C valja att inte riva huvudbyggnaden kommer dgaren av lotten B
naturligtvis att kunna riva sin del av byggnaden med den effekt att dgaren av lotten
C blir tvingad att agera. Lantmaterimyndighetens beslut i varderingsfragan bygger
pa forutsattningen att huvudbyggnaden pa Lotten C inte har nagot varde vilket,
oaktat om rivning sker eller ej, blir konsekvensen av att byggnaden blir belagen pa
tva fastigheter. | denna del bygger saledes Hakan Olssons utlatande pa den felaktiga
forutsattningen att huvudbyggnaden pa lotten C har ett varde. Skulle Hakan Olsson
i sitt varderingsutlatande ha anvant sig av den korrekta forutséattningen att huvud-
byggnaden pa lotten C saknar varde efter klyvning skulle han da ha kommit fram
till att den likvid som dgaren av lotten C har att erldgga till dgarna av lotten A och B
uppgar till cirka 210 000 kronor, vilket &r i huvudsak i linje med vad lantmateri-
myndigheten kommit fram till i sitt beslut i ersattningsfragan. H B

vidhaller saledes sin tidigare instéllning i varderingsfragan.
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DOMSKAL

Inledningsvis konstaterar mark- och miljddomstolen att under en lantmateri-
forrattnings gang kan yrkanden dndras eller aterkallas narmast obegransat. En
sakagare kan ocksa vid dverklagande yrka pa annat satt an han gjort vid
forrattningen (se NJA 1976 s. 599). Det saknas darfor anledning att avvisa de nya
yrkanden som L B och A L framstéllt i mark- och miljodomstolen.

Domstolen noterar vidare att hur den &n démer sa kommer det sannolikt att kvarsta
en osamja mellan parterna, ndgot som i sig naturligtvis ar otillfredsstallande. En
eventuell osémja mellan parterna maste emellertid anses vara av underordnad
betydelse nar det géller forutsattningarna for och beddmningen av hur klyvning av
en fastighet ska genomforas, dven om personliga och sociala 6nskemal i viss man
kan beaktas (se t.ex. NJA 1999 s. 339 och LMV 04:26) Som vid all fastighets-
bildning maste fragor om lamplig fastighetsindelning och de allmanna lamp-
lighetsvillkoren vara den huvudsakliga utgangspunkten for hur klyvningen ska

genomforas.

Lantmateriet har i sitt beslut redogjort for relevanta bestdimmelser och noga
overvagt olika alternativa mojligheter att genomfara klyvningen pa. Mark- och
miljodomstolen, som foretagit undersokning pa klyvningsfastigheten, delar i allt
vasentligt de bedémningar som férrattningsmannen slutligen kommit fram till och
finner darfor att klyvningen bér genomfaras sa som Lantméteriet bestamt. Mark-

och miljgdomstolen noterar att H B avser att uppfora en ny huvudbyggnad pa Lott C.

Nar det galler ersattningsfragan kan det konstateras att det ror sig om ett unikt
objekt som &r svarvarderat. Aven i denna del har lantméteriet utforligt motiverat sitt
ersattningsbeslut. Mark- och miljodomstolen finner med det underlag som presen-

terats inte skl att géra nagon annan bedémning.

| fraga om forrattningskostnaderna framstar det mot vad H B obestritt

uppgett om anledningen till sitt atagande inte som rimligt att han ska vara bunden



17
VANERSBORGS TINGSRATT DOM F1473-11

av att ensam svara for samtliga kostnader. Enligt 11 kap. 10 8 fastighetsbild-
ningslagen ska kostnaderna for klyvning férdelas mellan deldgarna efter vad som &r
skaligt. Mot bakgrund av parternas ageranden och resultatet av forréttningen
framstar det som réattvist att forrattningskostnaden fordelas sa som lantmateriet

bestamt.

Med hansyn till vad som anférts ovan ska alltsa A L:s och L B:s
overklagande avslas i sin helhet. Med hansyn till omstandigheterna framstar
det som skaligt att de ska ersatta H B for rattegangskostnader i mark-

och miljodomstolen. Skaligheten av yrkade kostnader har inte ifragasatts.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV427)
Overklagande senast den 12 december 2011

Gunnar Bergelin

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Gunnar Bergelin, ordférande, och
tekniska radet Bengt Svensson.



