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Anléggningsforrattning berdrande fastigheterna Xoch Y samt
XY, XX och YY i Norrképings kommun

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Med upphéavande av mark- och miljédomstolens dom faststaller Mark- och
miljodverdomstolen Lantmateriets beslut 2010-05-28 i arende nr E076372 att stalla in

forréttningen.

2. Mark- och miljééverdomstolen avvisar de yrkanden avseende rétt till vag som

J B har framstallt i andra och sista hand.

3. Med andring av mark- och miljédomstolens dom befrias V L,
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H Loch G M fran skyldigheten att betala J Bs

rattegangskostnader dar.

4. ] B ska betala V Ls rattegangskostnader i mark- och
miljodomstolen med 100 000 kronor, jamte ranta enligt 6 § rantelagen pa detta belopp
fran den 2 december 2011 till dess betalning sker. Av ersattningen utgér 80 000 kronor

ombudsarvode.

5. J B ska betala V Ls rattegangskostnader i Mark- och
miljooverdomstolen med 57 000 kronor jamte ranta pa beloppet enligt 6 § rantelagen
fran dagen for denna dom till dess betalning sker. Av ersattningen utgor 45 000 kronor

ombudsarvode inklusive mervardesskatt.

6.V Ls, H Ls och G Ms yrkande att
N C ska forpliktas utge ersattning for deras rattegangskostnader avslas.
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

J B har i forsta hand yrkat att Mark- och miljoéverdomstolen ska

meddela tillstand enligt anlaggningslagen for bildande av servitut for utfartsvag utan
begransningar pa den befintliga utfartvagen fran Y dver X,

XY och XX samt aterforvisa arendet till Lantmateriet for erforderlig

handlaggning enligt yrkandet.

Han har i andra hand yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska forklara lagligt att
han har en pa urminnes havd grundad ratt for fastigheten Y att utan

begransningar anvéanda befintlig vag 6ver X, XY och

XX som utfartsvag samt att domstolen aterforvisar drendet till Lantmaéteriet for att

narmare bestimma utformningen av rattigheterna.

Han har i sista hand yrkat att Mark- och miljodverdomstolen ska forklara att &garen av
Y for all framtid ager ratt till utfartsvag utan begréansningar om tre meters
bredd pa den befintliga utfartsvagen fran Y 6ver X, XY

och XX.

For det fall Mark- och miljodverdomstolen finner att mark- och miljédomstolen borde
ha prévat aven hans i andra och sista hand framstéllda yrkanden har han yrkat att malet

ska aterforvisas till mark- och miljédomstolen.

Han har vidare yrkat att Mark- och miljééverdomstolen ska tillerkdnna honom full

ersattning for rattegdngskostnader i mark- och miljodomstolen.

Han har slutligen yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljééverdomstolen.

V L, HL och G M har yrkat att Mark-
och miljodverdomstolen med &ndring av mark- och miljddomstolens dom faststéller

Lantmateriets beslut. De har i samband dédrmed yrkat att Mark- och
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miljodverdomstolen ska befria dem fran att utge ersattning for J Bs

rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och att J B forpliktas

utge ersattning for deras rattegangskostnader dar.

De har slutligen yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljoéverdomstolen.

Parterna har bestritt varandras yrkanden.

UTVECKLANDE AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

JB

Bestdmmelsen i 49 § anldggningslagen &r tillamplig och det finns forutsattningar for
upplatelse av ratt att anvanda den befintliga vagen for fard med personbilar pa grund
av de omsténdigheter som redovisas i mark- och miljddomstolens dom.
Omstandigheterna medger emellertid upplatelse av ratt att anvanda vagen dven for
tyngre fordon och upplatelsen ska inte begransas till trafik med endast personbilar. Pa
fastigheten Y finns en permanentbostad. Det ar darfor nodvéandigt att

upplatelsen avser all trafik som &r vasentlig for ett normalt hushall, som fordon for
raddningstjanst, hantverkare, sop- och slamtémning, snéréjning m.m. Det har i malet
inte visats annat an att stenvalvsbron pa fastigheten XY klarar aven tyngre

fordon an personbilar. Upplatelsen medfér inte synnerligt men for fastigheten

XY. Om mark- och miljodomstolens dom star fast blir fastigheten Y i princip oséljbar. Det ar i
malet visat att Z sedan 1868 har anvant vagen

over XY.

Eftersom hans forstahandsyrkande endast delvis vunnit bifall i mark- och
miljodomstolen har det alegat domstolen att préva hans dvriga yrkanden. Att sa inte

skett ar rattsstridigt.
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VL HLochGM

Bestammelsen i 49 § anlaggningslagen &r inte tillamplig ifraga om upplatelse som
avser redan befintlig vag som ar av betydelse dven for annan fastighet. J

Bs overklagande ska darfor lamnas utan bifall redan pa denna grund.

Det ar uteslutet att lata tung trafik fardas genom den kansliga miljon pa XY

. R&ddningstjanst m.fl. myndigheter anser sig inte l&ngre kunna fora tyngre fordon
over fastigheterna och pa den ifragavarande stenvalvsbron. Begransningen till
personbilstrafik tillgodoser inte &ndamalet att upplatelsen ska vara av stadigvarande
betydelse. Fastighetshildningslagen och anldggningslagen ger inte heller stéd for att en
sadan begransning kan ske.

Olagenheterna avser vidare inte endast verkningar av tung trafik utan &ven den trafik
som sker I6pande under dygnet genom personbilstrafik. Trafik sa ndra bostadshus
utgor ett synnerligt men. Stenvalvsbron &r inte byggd for motortrafik utan avsedd for
gangtrafik och korslor med hast och vagn. Motortrafiken har orsakat skador som kan
medfdra rasrisk. Bron ar utsatt for en pagaende forstorelse i anledning av den trafik
J B bedriver pa fastigheten XY. Forfarandet utgér ocksa ett

brott enligt lagen om kulturminnen. Lénsstyrelsen har i yttrande bedémt att forslaget
att bilda servitut for vag 6ver bron ar ytterst olampligt fran kulturmiljosynpunkt.
Lantmateriet har bedomt att det sokta alternativet skulle innebéra stort intrang pa
XY och har gjort en riktig beddmning genom sitt beslut att stalla in

forrréattningen.

Vad géller J Bs andrahands- och sistahandsyrkanden sa ar yrkandena

framstéllda som alternativ till forstahandsyrkandet och yrkandena kan inte gélla vid
sidan av varandra. Vid bifall till férstahandsyrkandet finns inte anledning préva de
alternativa yrkandena. Fastigheten Y har inte nagon gallande rétt till vag dver

XY.
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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Provning enligt 49 8 anlaggningslagen

Den fraga som nu i forsta hand ar foremal for provning avser upplatelse enligt 49 §
anlaggningslagen av ratt for fastigheten Y att anvénda en befintlig vag 6ver
fastigheterna X, XY och XX.

Sedan den 1 januari 1998 kan enligt 49 § anldggningslagen aven rétt att anvanda
befintlig vag upplatas om det ar av vasentlig betydelse for att tillgodose fastighets
behov av vag. Sadan upplatelse far endast ske om det av sarskilda skal ar lampligare an
att bilda en gemensamhetsanlaggning eller att ansluta fastigheten till en redan bildad
anlaggning. Upplatelse far inte heller ske om det medfar synnerligt men for den

upplatande fastigheten eller annan fastighet som har ratt att anvanda vagen.

I motiven fortydligades att 49 § anldggningslagen ska kunna anvandas for att
tillgodose flera fastigheters behov, alltsa d&ven om végen ar av betydelse for annan
fastighet (prop. 1996/97:92 s. 69). Den aktuella ansokan kan saledes prévas mot
49 § anlaggningslagen.

Mark- och miljoéverdomstolen har hallit sammantrade och syn. Utredningen i malet ar
i allt vasentligt densamma som vid mark- och miljédomstolen. Ytterligare fragor har
stallts till V L och sakkunniga vittnet L J. Lansstyrelsen har

yttrat sig i malet angaende risken for skador pa kulturmiljon och behovet av

skyddsatgarder.
Mark- och miljédverdomstolen gor féljande beddmning.
Fastigheten Y anvénds for permanent boende och det &r uppenbart att

fastigheten har behov av vég och att det &r av vasentlig betydelse att tillgodose
behovet. J B har i Mark- och miljédverdomstolen anfort att det ar
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vasentligt att upplatelsen dven avser trafik med tyngre fordon an personbilar, sdsom

fordon for raddningstjanst, hantverkare, sop- och slamtémning, snéréjning m.m.

Mark- och miljddomstolen har med begrénsning till personbilar funnit att &ven dvriga
forutsattningar for upplatelse enligt 49 § anlaggningslagen ar uppfyllda samt att det
inte finns hinder pa grund av synnerligt men for de upplatande fastigheterna X,

XY och XX.

Mark- och miljodverdomstolen delar bedémningen att fastigheterna X och

XX inte drabbas av synnerligt men vid upplatelse av yrkad rétt till vag

samt finner att detta galler &ven vid trafik med fordon som &r tyngre &n personbilar.
Mark- och miljédverdomstolen finner att inte heller rattigheten for Y'Y,

att nyttja vagen for utfart, drabbas av synnerligt men.

Vad galler fastigheten XY har mark- och miljédomstolen bedomt
olagenheterna som mattliga om upplatelsen begransas till persontrafik. Om upplatelsen
ska avse aven tung trafik bedémdes oldgenheterna for XY inte

ovasentliga.

Vid synen har Mark- och miljodverdomstolen kunnat iaktta att vagen over

XY gar mycket nara byggnaderna och slingrar sig mellan dessa pa ett satt som i hog
grad forsvarar framkomligheten. Den trafik som passerar Gver fastigheten innebér
darfor betydande olagenheter och belastning for denna, 4ven om det nu endast ar fraga
om trafiken till och fran Y. Olagenheterna bekraftas av vad som i dvrigt

framkommit i malet. Mark- och miljoéverdomstolen bedomer att dessa olagenheter
inte kan minskas pa nagot avgorande séatt genom ombyggnad av vagen 6ver

XY i befintlig strackning. I sammanhanget kan inte heller helt bortses fran

problemen vad avser stenvalvsbron.

Sammantaget medfor olagenheterna ett sadant intrang att fastigheten XY
drabbas av synnerligt men och att réatt till vag enligt 49 § anldggningslagen darfor inte
kan upplatas.
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J Bs andrahands- och sistahandsyrkanden

J B ansokte hos Lantmateriet om upplatelse enligt anlaggningslagen av

ratt att anvanda befintlig vag. Lantmateriet har att prova ansokan mot de bestaimmelser
som finns i anlaggningslagen. Inom ramen for den prévningen far lantméteriet enligt
17 § anldaggningslagen férordna om fastighetsbestamning i enlighet med 14 kap. 1 §
fastighetshildningslagen. Vid prévning av fraga om fastighetsbestamning kan
Lantmateriet ha att ta stallning till om det finns rattigheter pa grund av urminnes havd
eller dverenskommelser om réttigheter. Mojligheten att forordna om
fastighetsbestamning i mal om anlaggningsforrattning finns dock endast om det behovs
for den pagaende provningen. Eftersom synnerligt men uppkommer for XY och hinder finns for en r
grund att i drendet forordna om fastighetsbestdmning. Lantméteriet har inte heller
prévat de yrkanden J B har framstallt i andra och sista hand. J

Bs yrkanden i andra och sista hand ska mot denna bakgrund nu avvisas.

Sammanfattande bedémning

Pa grund av den bedémning Mark- och miljodverdomstolen gjort ska Lantmateriets
beslut att stélla in forrattningen faststallas. Med hansyn till att J Bs
yrkanden i andra och sista hand avvisats saknas vidare skél att prova om mark- och

miljodomstolen gjort fel genom att inte ta upp yrkandena till prévning.

Rattegangskostnader

Enligt 31 § anlaggningslagen ager bestammelserna om rattegangen i 16-18 kap.
fastighetsbildningslagen motsvarande tillampning vid fullféljd av talan mot
anlaggningsbeslut av lantmaéteriet. 116 kap. 14 § fastighetsbildningslagen stadgas att
domstolen far, efter vad som ar skéligt med hansyn till omstandigheterna besluta att
sakdgare som forlorar malet ska ersatta annan sakéagare dennes rattegangskostnad i

enlighet med vad som i dvrigt foreskrivs i 18 kap. rattegangsbalken.
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J B har forlorat malet vad avser V Ls talan. Mark- och

miljodverdomstolen finner darfor att V' L ska befrias fran skyldigheten

att betala J Bs rattegangskostnader i mark- och miljodomstolen och att

det ar skaligt att forpliktiga J B att ersdtta VV L dennes

rattegangskostnader i malet. De kostnader som V L yrkat ersattning for i

mark- och miljddomstolen &r rimliga och om beloppen i Mark- och

miljo6verdomstolen &r parterna eniga.

Eftersom det i malet konstaterats att Y'Y inte drabbas av sadant synnerligt

men som hindrar upplatelse enligt 49 § anlaggningslagen, finner Mark- och
miljodverdomstolen att J B inte bor forpliktas att betala

H Ls och G Ms rattegangskostnader i malet, men finner inte

heller skaligt att H L och G M ska betala J B

for dennes rattegangskostnader i malet. Detta innebér att H L och G

M ska befrias fran att betala J B rattegangskostnader i mark-

och miljédomstolen och att vardera parten vad avser denna del av malet ska sta for sina

egna rattegangskostnader.

V L, HL och G Mhar yrkat att dven
N C ska forpliktas utge ersattning till dem for deras

rattegangskostnader i malet. Med hansyn till hans begransade sakagarintresse i malet

finner Mark- och miljodverdomstolen att yrkandet ska avslas.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010: 921) om mark- och miljédomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lov och Vibeke Sylten, tekniska radet
Jan Gustafsson samt hovrattsassessorn Anita Seveborg, referent. Domen &r enhéllig.

Foredragande har varit Gunilla Stener.
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DOMSLUT

Mark- och miljddomstolen upphaver det 6verklagade instéllelsebeslutet och visar
malet ater till Lantmaterimyndigheten i Norrképings kommun for fortsatt handlagg-

ning.

V L, HL och G M ska solidariskt ersatta

J B for rattegangskostnader med nittioettusenfyrahundra (91.400)

kronor inklusive moms for ombudsarvode, jamte réanta enligt 6 § rantelagen fran
denna dag till dess betalning sker. Av beloppet utgér 18 280 kronor mervardesskatt.
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BAKGRUND

Agaren av fastigheten Y, J B, har i ansékan, som ingavs till
Lantmaterimyndigheten i Norrképings kommun den 12 december 2007, yrkat att fa
ratt att anvanda utfartsvdg i befintlig strackning fran Y dver X,

XY och XX till allmé&nna vagen. Lantméaterimyndigheten

har den 28 maj 2010 beslutat att stalla in forrattningen. Som skal for beslutet har
angivits bl.a. féljande. Lantméaterimyndigheten bedémer det som helt ostridigt att
det &r av vasentlig betydelse for Y att utfartsfragan loses. | dagslaget aker

agaren till Y 6ver XY och nyttjar den fornminnesklassade

bron. Lantmaterimyndigheten bedomer att trafik pa bostadsfastigheten

XY maste betraktas som synnerligt men for boende pd XY. Trafiken gar

tatt inpa husen, billjus lyser rakt in i fonster, gardsbilden bor skyddas. Vidare finns
klara och entydiga yttranden fran lansstyrelsen betraffande bevarande av bron och
att den inte bor nyttjas for trafik. Sammantaget gor lantmaterimyndigheten den be-
domningen att villkoren i 49 § anldggningslagen inte &r uppfyllda. Betraffande ur-
minnes havd har lantméaterimyndigheten konstaterat att det inte finns en sa lang
sammanhallen havdad ratt som 90 ar.

J B har dverklagat lantméaterimyndighetens beslut.

YRKANDE
J B yrkar i forsta hand att mark- och miljédomstolen ska prova lag-
ligt att meddela tillstand for bildande av servitut for utfartsvag enligt anlaggningsla-
gen pa den befintliga utfartsvagen fran Y dver X, XY
och XX samt att domstolen aterforvisar forrattningen till fastighets-

bildningsmyndigheten for erforderlig handlaggning.

J B yrkar i andra hand att mark- och miljddomstolen ska préva lag-

ligt att B har en pa urminnes havd grundad réatt for fastigheten Y att

anvénda befintlig vag 6ver fastigheterna X, YX och

XX som utfartsvag samt att domstolen aterforvisar drendet till fastighetsbild-

ningsmyndigheten for att ndrmare bestdamma utformningen av réttigheterna.
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J B yrkar i tredje hand att mark- och miljédomstolen matte forklara

att dgaren av Y for all framtid dger ratt till utfartsvag om tre meters bredd
pa den befintliga utfartsvagen fran Y éver X, XY och

XX.

V L (fastigheten XY och H L och G
M (fastigheten YY) bestrider samtliga av J B
framstallda yrkanden.

N C (fastigheten X) medger for sin fastighets rakning B

s yrkanden.

L B (fastigheten XX), som inte &r narvarande vid huvud-
forhandlingen, har i tidigare yttranden uppgivit att han anser att Bs dverkla-

gande ska lamnas utan bifall.

JBsamtV L, HLochGM

yrkar ersattning for rattegangskostnader.

PARTERNAS TALAN

J B har som grund for sin talan anfort:
Fastigheten Y bildades genom avsondring 1919. | samband med detta avta-
lades rtt till fri utfartsvag 6ver Johannesdal. Aven &garna till fastigheten XYX
fick anvéanda den vagen. Den aktuella vagen har dock nyttjats som utfartsvdg sedan
mitten av 1800-talet.

1936 byggdes en bro upp mot Tuna by. Fran det aret valde agarna till XYX en
annan vag, som gick norrut. Fran Y har det emellertid aldrig funnits nagon

annan vag an den 6ver Johannesdal, varfor det heller aldrig har nyttjats nagon annan
vdag. Det dr av vasentlig betydelse for fastigheten Y att det finns en utfarts-

vag. Eftersom vagen har anvants under en lang tid, och av B fran ar 1979,

kan den inte sdgas medfora synnerligt men for 6vriga berorda fastigheter. Pa grund
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av det sagda foreligger det med stod av 49 § anldggningslagen forutsattningar att

bilda servitut i enlighet med yrkandet.

Om mark- och miljédomstolen skulle finna att det inte féreligger forutsattningar
med stod av 49 § anlédggningslagen att bilda servitut har B i vart fall ratt till

vagen pa grund av urminnes havd. Det kréavs inte att vagen anvants i 90 ar for att
urminnes havd ska foreligga utan det racker att den anvants under tva mansaldrar.
Har det tidigare funnits ratt pa grund av urminnes havd finns det, enligt praxis, inget
hinder mot att aberopa urminnes havd dven efter det att jordabalken tradde i kraft
1971.

For att tillgodose behovet av vég for Y &r det av vésentlig betydelse att den
befintliga utfartsvagen far anvandas. Med hansyn till att vagen nyttjats under avse-
vard tid och att den utgor den enda befintliga utfartsvagen fran fastigheten ar det
lampligare att upplata en ratt att nyttja vagen an att bilda en gemensamhetsanlagg-
ning. En upplatelse medfor inte ndgra men for upplatande fastigheter eller fér annan

fastighet som har rétt att anvanda véagen.

Den aktuella stenvalvsbron ar inte fornminnesskyddad utan enbart registrerad. Bron

mar bra av att anvandas.

Anvandandet av den aktuella vagen som utfartsvag for B skulle inte inneba-
ra en totalskada for Ls fastighet. Ls gard anvands inte som hast-

gard.

B tjanar 250 - 300 000 kr per ar. Fastigheten Y &r belanad for ca 1

miljon. Marknadsvardet torde inte i nagon stérre omfattning 6verstiga en miljon
kronor. B saknar helt ekonomisk férmaga att bekosta en ny vag som, enligt

den av L ingivna utredningen, kan komma att kosta uppemot 1,5 miljoner
kronor. Att fa ratt till utfart 6ver Ls fastighet ar saledes av synnerlig bety-

delse for Y. Nagot allvarligt men kan inte heller uppsta for agaren av

XY eftersom vagen anvants sedan urminnes tider. Helt klart star ocksa att

det endast ar B som behdver utnyttja den aktuella vagen.
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Grunden for tredjehandsyrkandet &r att det genom det faktiska nyttjandet av den
omtvistade vagen under synnerligen lang tid uppstatt en servitutsliknande ratt att
nyttja den omtvistade vagen (Jmf NJA 1968 s 411).

V L m.fl. har som grund for sitt bestridande anfort:

Vad galler 49 § anlaggningslagen ar den inte tillamplig vid upplatelse dven nar
andra fastigheter ar inblandade. | detta mal &r exempelvis L Bs fastig-

het inblandad.

Malet géller ansokan om inrattande av fastighetshildningsservitut och sadan servi-
tutsratt kan inte bildas om inte atgarden sker i samband med en annan fastighets-
bildningsatgard. Sa ar inte fallet i forevarande mal och ratteligen borde lantmateri-
myndigheten redan pa den grunden ha avvisat ansokan. Den sokta atgarden kan inte
botas i andra instans och darmed foreligger inte laglig grund for att préva éverkla-

gandet i sak.

En gemensamhetsanlaggning kan inte provas av Mark- och miljodomstolen i forsta
instans da det formellt ankommer pa fastighetsbildningsmyndigheten att préva en
sadan ansokan enligt den s.k. lokaliseringsprincipen i 8 § anlaggningslagen och
darmed forknippade batnads- och ersattningsvillkor, vilka inte ens ar berorda i detta

mal.

Utfartsvagen skulle dessutom innebdra synnerligt men for fastigheten
XY. Vad galler behovet av utfartsvdg for Y finns det redan ett slags servitut

som ger réatt att anvanda den norra végen.

Fastigheten XXX, numera Y, bildades 1919 genom en avsdnd-

ring fran stamfastigheten YY'Y, numera fastigheten Y. Med avsond-

ringen medfoljde enligt parternas avtal en for alltid géllande rétt till utfart Gver
stamfastigheten, den i malet bendamnda norra vagen, och inte 6ver XY

m.fl. fastigheter. Denna rétt &r att se som en servitutsrétt eller ett avtalsservitut mel-

lan berdrda parter.
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Det &r en missuppfattning fran klagandens sida att den genom avtalet tillforsakrade
vagen over stamfastigheten skulle avse den fram till mitten av 1960-talet befintliga

stigen till XY, vilket framgar redan av ordalydelsen i avtalet.

Den s.k. norra végen till och genom Tuna by har anvénts for fordonstrafik av tidiga-

re agare till XXX (numera Y) fram till borjan av 1970-talet.

Det foreligger inte urminnes havd till den omtvistade vagen. Det bestrids att det
funnits en utfartsvag utmed Johannesdal fore det att J B borjade kora

dar. Den ratt till vag som fanns gallde utfart 6ver den norra stamfastigheten, vilket
ar den vag som i malet kallas den norra vagen. Den norra vagen ledde till Tuna by
och den har anvénts av alla som bott pa fastigheten Y. Utmed Johannesdal

har det visserligen funnits en gangstig, men den ar inte nagot som kan kallas for
vag. 1979 borjade J B ensam arbeta for att fa i ordning sin utfartsvag

till Johannesdal. Detta gjordes delvis under protester. V L, H

L och G M anser att utfartsvagen har blivit ett bekymmer, som

forvarrades av den stenbro som finns pa fastighet XY. Stenbron ar idag

forklarad som ett fast fornminne och ar darmed skyddsvard.

Av fotografier fran 1950-talets borjan framgar att det bara fanns en stig till

XY och av fotografi fran 1960 framgar att det da endast fanns en mycket

smal passage mellan davarande ladugarden och logen. P& den ekonomiska kartan
fran 1946 ar den norra servitutsvagen mellan Tunatorp och Tuna by inford. Detta
forhallande ar forenligt med den 1936-11-19 upplatna nyttjanderéatten for C H

for vag till Tuna by. Det fanns salunda en bilvéag fran Y till Tunatorp

och vidare mot Tuna by och den allmanna vagen. Namnda forhallande med Tunas
bro inritad framgar dven av karta uppréttad 1819 avseende ”Tuna Rusthéll” och
jamval av karta over fastigheten fran 1840. Pastaendet att nagon bro inte funnits
fore 1936 ar salunda felaktigt. Under alla férhallanden fanns namnda bro redan
1820 och framat i tiden och ar 1936 sker en ombyggnad eller mojligen byggs en ny

bro for att sékerstalla forbindelsen med hénsyn till biltrafikens utveckling.
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Vad klaganden anfort om de bada férrattningarna 1919 och 1936 visar att det inte
foreligger en sadan havdetid och att privatrattsliga 6verenskommelser med olika
enskilda personer fran tid till annan aldrig kan grunda en urminnes havd. Hartill
kommer att den rattighet som foljde pa grund av avséndringen 1919 avsag végen till
Tuna by och att det inte fére Bs forvarv funnits en anvand genomfartsvég

pa XY.

En urminnes havd kan dessutom aldrig ga utéver féremalet for rattigheten, i detta
fall den stig som fanns pa annans fastighet mot XY. Utredningen visar
att till borjan av 1970-talet fanns en vagforbindelse mellan klagandens fastighet till

Tuna by for vidare fard mot den allménna vagen.

Den vég som klaganden efter sitt forvarv iordningstallt for sitt brukande kan med
hansyn till lagstiftningen aldrig innefattas i begreppet urminnes hévd enligt éldre

jordabalken.

Vad géller stenvalvsbron sa hanfor sig B till idag icke relevanta uppgifter

vad avser dess skydd som fast fornminne. Av B ingivet yttrande fran antik-
varie M S framgar att bron uppvisar patagliga tecken pa att stenar

forskjutits fran ursprungligt 1age och dennes slutsats ar att detta beror pa att bron
utsatts for betydligt tyngre trafik &n vad den &r avsedd for.

Det ar uppenbart att ett genomférande av Bs vagplaner skulle spoliera om-

radets hoga kulturhistoriska varden. Lansstyrelsen redovisade enligt Riksantikvarie-
ambetets beslut 1997-08-18 en rapport rérande omraden av riksintresse ur kultur-
miljosynpunkt. Omradet dar Johannesdal ingér har fitt bendmningen “Riksintresse
KE 94”. Klassningen riksintresse innebdr att omradet har ett varde av betydelse sa-
val for lanet som for hela riket. | rapporten framhalls att detta riksintresse skyddas
av miljébalkens bestammelser i 1 och 3 kapitlet. Rapporten hénvisar dven till lagen
om kulturminnen och skyddsbestammelser i 1 kap 1 §.
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Bs ansOkan &r i strid med dessa angivna lagbestdammelser och ett genomfo-
rande skulle inte vara mojligt utan att berérda myndigheter funnit skl att i sadant

fall upphéva det ovan beskrivna skyddet for kulturmiljon i omradet i fraga.

Genomforande av ett vagprojekt for att klara tunga fordon av den typ klaganden
anvander samt for transporter for renhallning, slamtémning och brandforsvaret kra-
ver att en sadan anlaggning gors i enlighet med Vagverkets rapport 2001-01, och

darmed drabbas Johannesdal av en totalskada.

Det ar forvisso riktigt att fastigheterna inte anvands som hastgardar idag men detta
fick upphora pa grund av klagandens vardsldsa korningar med risk for skada pa
saval djur som manniskor. L m.fl. ville 1991, da hastverksamheten inled-

des, ha ett mote med B for att forsoka fa en andring till stand men B

ville inte ens diskutera detta. Sa snart denna otillborliga och farliga trafik upphar

kommer man att kunna aterga till vad som tidigare var fallet.

V L m.fl. har ssmmanfattningsvis anfort foljande.
Villkoren i 49 § anlaggningslagen &r ej uppfyllda da deras fastigheter och
XY i synnerhet drabbas av synnerligt men vid ett tilldtande av servitutsvag pa

och invid deras fastigheter.

Med hénsyn till hogsta domstolens avgoérande i mal NJA 1992 s. 42 ifragasatter de
om 49 § anlaggningslagen 6ver huvud taget kan tillampas nar det ar fragan om upp-
latelse av en redan befintlig vag. De bestrider att det foreligger en pa urminnes havd
grundad ratt for Y att anvanda befintlig vag genom fastigheterna ifraga och

ej heller foreligger en synnerligen lang tid av nyttjande till vagen som skulle ge en

pastadd servitutsliknande ratt till vagen.

L m.fl. gor gallande att tredjehandsyrkandet med &ndrad bredd av véagen till

dess reella innebor egentligen &ar en anstkan om anlaggande av ny vég eller atgarder
med befintlig vég i enlighet med 46 — 56 8§ anlaggningslagen. Sadan ansokan skall
upptas av lantméaterimyndigheten i forsta instans genom ansdkan dit fér prévning av

de i anlaggningslagen uppstallda villkoren samt de samrad som skall ske enligt
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bland annat 12 kap. 6 8§ miljobalken. Alternativt ar yrkandet rattsligt sett att hanfora
till en faststéllelsetalan och far i sddant fall prévas inom ramen for en sadan talan.
L m.fl. anser darfor att detta yrkande inte kan prévas i malet utan bor avvi-

Sas.

L B har i skriftligt yttrande i malet anfort i huvudsak foljande.

Han yrkar att 6verklagandet ska Idmnas utan bifall. Han ansluter sig till vad V
L anfort till stod for att det inte foreligger urminnes havd for B att

anvanda den sokta servitutsvagen. Trafiken skapar stora oldgenheter.

Enligt B ar det naturliga véagvalet att J B anvander den tidi-
gare farbara végen till Tuna by. Han &r dock beredd att mot erséttning upplata mark
over sin fastighet for att B ska fa en direkt utfartsvag dver XX,

fram till den allménna véagen.

BEVISNING

Klaganden

Klaganden J B har som skriftlig bevisning aberopat generalstabskarta

fran 1887, karta fran 1889, lantmaterihandlingar avseende avséndringen av
XXX, flygfoton fran 1950-talet, fotografi taget i anslutning till Bs

forvarv av Y samt sakkunnigutlatande fran S K Svensk Broinspek-

tion AB.

Vid sammantrade har forhor hallits med J B, samt vittnesforhér med
RJ, SO, A-BJ, N-G G och
B K.

Motparterna

Motparterna V L, H L och G M har som

skriftlig bevisning dberopat utredning fran Abergs Akeri & Entr. AB, kostnadsbe-
rakning av nybyggnad av vag till Lilla Tunatorp, skrivelse fran A och A

J, utlatande 2011-01-25 fran S-O K, Utlatande 2011-01-24 fran
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L J Végverkets rapport 2001-01 ”Projektering och byggande av enskilda

véagar”, beslut 2011-06-17 av Kronofogdemyndigheten, lagesrapport den 25 augusti
2011 fran S-O K, utlatande den 12 september 2011 fran Edelbergs fas-

tighetsbyrd, utdrag ur NTOD samt fotografier fran 1950- och 1960-talet.

Vid sammantrade har forhor hallits med V L, H L och
G M samt vittnesforhor med R M A J, S-O
K,LJ,SAochBA.

J B har berattat i huvudsak foljande. Han flyttade till fastigheten

1979. Han hade genom méklaren kontakt med lantmateriet och lansstyrelsen anga-
ende vagen till fastigheten. Han fick da tag i kontraktet dar det star “for alltid fri
utfart” och han fick av lantméteriet veta att detta giller som ett servitut. Han ndjde

sig med detta.

Det fanns ingen annan vag fran hans fastighet. Nar han kopte fastigheten fanns det
bara en stig norrut. Det blev diskussion mellan honom och V L anga-

ende upprustningen av stenvalvsbron. Han tog kontakt med lantméteriet som radde
honom att ansoka om servitut innan han bekostar en bro pa annans mark. Han yrka-
de fran borjan hos lantméteriet bara pa att fa servitut for vagen dver Johannesdal.
Lantmateriet kontaktade honom och sa att han behdvde ha ett yrkande till for att de
skulle kunna prova hans ans6kan. Han yrkade da aven pa servitut norrut dar stigen
gar. Efter ett ar tog lantmateriet kontakt igen och sa att han var tvungen att aterkalla

ansokan angaende den norra vagen, vilket han gjorde.

Hans trekammarbrunn méste tommas av en slambil. Slambilen slutade kora efter att
sagt till chaufforen att inte kora dver stenvalvsbron. Slambilen har sedan

dess kort dver akern nagra ganger. Nu har den slutat kora helt.

Tidigare dgare av fastigheten, H och N, har besokt honom nagon gang.
De ville se hur det sag ut nufortiden. De berattade att den ratta utfartsvagen for
XYX var 6ver Johannesdal. Enligt dem fanns det ingen bro mot Tuna by fore

1936. Det fanns bara ett vadarstélle.
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Han har inga resurser att finansiera en ny vag. Om han far servitut pa vagen over
Johannesdal och bron behdver underhall kan han tanka sig att hjalpa till med kost-

naderna.

Sa som trafiken ar nu kan han inte tanka sig att stenvalvsbron tar nagon storre ska-
da. Det ar bara hans fru, han och ndgon enstaka bestkare som kor dar. Det ar besva-
rande att Ls lagger ut stenar vid vagen. | ovrigt tycker han att relationen

fungerat bra. Det stammer att han polisanmalt V L for att dennes

hund anfallit honom.

R J har berattat i huvudsak foljande. Han kom i kontakt med B

nar denne bad honom att réja sné pa vagen fran Johannesdal till Bs fastig-

het. Han tror att detta var 1981. Han kanner inte till ndgon alternativ vag till B

s fastighet. Hans traktor ar ca 2,4 meter bred och plogen &r 2,3 m bred. Han vet
inte nér bron vid Tuna by kom till. Han har hort att det forr i tiden fanns ett vadar-

stalle dar.

S O har i huvudsak beréttat foljande. Han var ute och tittade pa sten-

valvsbron for cirka ett ar sedan. Hans forslag &r att man gér en pagjutning med na-
gon form av brobetong pa bron. Det bygger pa att man fordelar ut lasten pa varje
sida. Man far da utseendemassigt en liten forhéjning av bron, men det bor ga att
ddlja. Man far antagligen ta bort lite av det Gversta materialet innan gjutning. Man
far da vara forsiktig sa man inte forstor stensattningen. Innan detta bér man géra en
fogning sa att stenarna fixeras. Efter det kan man skrapa bort ett tunt lager och se-
dan gora gjutningen. Bron kan komma att hojas cirka 15 cm. Det kan bli aktuellt
med en stensattning av natursten i kanten av bron. Betongen kommer inte att synas
och inom nagra ar kommer det att smalta ihop. Han har jobbat med gamla murar
och andra stenséttningar. Han har inte gjort exakt ett sadant har jobb innan. Kostna-
den for broarbetet kan bli cirka 120 000 - 130 000 kr.

Nar de var och tittade pa bron sa var han inte nere under bron. Om stenar under

brovalvet lossnat kan man behdva ta bort ett storre lager ovanpa bron och lyfta upp
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stenarna, detta kan medfora en lite hogre kostnad. Uppskattningsvis kan det rora sig
om ytterligare 20 000 kr for detta arbete.

A-B J har beréttat i huvudsak foljande. J B &r hennes
bror. Hon har ofta varit pa hans fastighet. Hon var dar redan nagon vecka efter att
han kopte den 1979. Hon fardades da 6ver Johannesdal, samma vag som man fardas

idag. Hon kanner inte till ndgon annan vag till Bs fastighet.

N-G har beréttat i huvudsak foljande. Han k&nner B

sedan skoltiden och de har umgatts sedan dess. Hans familj besokte Bs fa-

milj hosten 1979 och de kom den véagen som de alltid akt, dvs. éver Johannesdal.
Det finns ingen annan utfartsvag fran Bs fastighet an vagen éver Johannes-

dal. Han ar mycket saker pa det eftersom han varit dar under alla arstider och de har

rért sig omkring pa fastigheten.

B K har berdttat i huvudsak féljande. Hon bor pa XYX sedan 1974. De

forsta aren hade de fastigheten som sommarndje men varen 1976 kopte de stéllet av
hennes mans farbror, E K, och flyttade dit permanent. Hon har hért att man

1936 andrade utfartsvagen fran XYX. Forut gick vagen via Bs fastighet

och vidare genom Johannesdal. Det var fraga om en vég for hast och vagn alltsa tva
hjulspar, ingen bilvag. Fram till 1936 var den enda utfartsvagen fran XYX via
Johannesdal. Aven fran Bs fastighet har man &kt 6ver Johannesdal. E

K kopte senare mark av en granne och byggde en egen vég och avsade sig ratten

att kora 6ver Johannesdal. Hon har inte hort att det skulle funnits en bro mot Tuna
By fore 1930-talet. Hon har pratat med en granne som &r 80 ar som beréttat att det

fanns ett vadarstalle dar man kunde ga éver backen.

V L har beréttat i huvudsak féljande. XY har funnits i

familjens &go sedan 1920-talet. Han ar uppvaxt pa Johannesdal. Varje helg sedan
1964 har han varit pa Johannesdal. De flyttade tillbaka till Johannesdal 2001. Nu &r
han ensam bofast dar. Den vag som i malet kallas norra servitutsvagen har funnits.
Han och hans dotter har ridit dar pa 1970-talet. Fram till 1979 har Y varit
sommarbostad och trafiken har inte varit sarskilt omfattande. Det har varit fraga om
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personlig ratt att aka 6ver Johannesdal inte ett servitut. Det har varit konflikter re-
dan pa 1950-talet. Sedan B flyttade dit har det ocksa varit kontroverser bl.a.

med hansyn till att trafiken fran Bs sida varit vardslos.

Né&r han var ung fanns det en vag som gick forbi Y och norrut. Han har

sjalv akt bil pa den vagen. Han har dven ridit och gatt dar. P4 1950-talet anvandes
bade vagen forbi Johannesdal och den norra vagen for biltrafik. R M som

tidigare bott pa Y anvande det som sommarbostad. Han anvéande végen

forbi Johannesdal mycket lite. De hade en 6verenskommelse om att R M

fick anvanda vagen da denne inte brukade den permanent.

Stenvalvsbron &r fran 1886. Tidens tand har paverkat bron. B har i vinter

kort 6ver bron med en traktor som véger 6,5 ton. Om bron rasar utgar han ifran att
det ar han som ar ansvarig. For att stenvalvsbron ska fungera maste den belastas
Over hela korbanan, vilket inte &r fallet nu. En av stenarna i valvet &r felkonad. Han
har foljt stenarna och noterat att stenarna forskjutits med 3-4 cm varje ar. Bron &r ett

fornminne varfor han inte vidtagit nagot underhall.

Végen genom Johannesdal gar genom en tradgard. Vagens bredd ar 2,4-2,6 m vilket
ska récka for att komma fram med bil. De har lagt ut stenarna for att man inte ska
kora pa graset vilket har hant. B kor fort pa vagen och med stralkastare som

lyser rakt in i sovrummen. Det &r en osékerhetskansla hela tiden. Han byggde en ny
bro vid sidan av stenvalvsbron for att spara stenvalvsbron. Bron revs sedan for att
lansstyrelsen ansag att den inte passade in. Bron var dessutom for smal och den héll
pa att borja sjunka. Bron anvandes i ungefar tva ar och holl for en traktor.

H L har beréttat i huvudsak féljande. Hon ar uppvuxen i Stockholm

och de har haft Johannesdal som ett sommarstélle. Hon har varit d&r med sina for-
aldrar och varit dar pa somrarna och helgerna. Hon flyttade dit 1991. Hon och hen-
nes pappa har hallit pa med hastar med vilka de ridit runt pa de vagar som finns.
Hon vet att den norra véagen funnits. Hon har ridit dar. Johannesdal &r en idyll. Hon
och hennes bror kommer en dag att ta 6ver garden och vill bevara den som den ar.

Végen norrut var som tva hjulspar. Vid Ms tid, men aven senare, red de upp
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den véagen och runt. Den norra végen var val synlig, den var tydlig. Granskogen var
som en rida och vagen fanns bakom. De red genom och kom ner mellan bostadshu-

set och logen och sedan fortsatte vagen 6ver bron mot Tuna.

Hon har foljt stenvalvsbron och kan se att den haller pa att rasa. Den &r enkelt
byggd och ar betydligt mer forfallen idag an nar de red 6ver den. Detta har natur-
ligtvis med fordonstrafiken att géra. Redan vid forsta métet med B sa han

att bron skulle rivas. Hon har satt sig in i reglerna for kulturminnesskydd for att
bevara bron. Om bron rasar gar den formodligen inte att aterskapa. Hon har tagit
kontakt med lansstyrelsen for att hra om man kan fa den skyddad. Bron har ett

fullgott skydd sedan nagra ar tillbaka. De kor aldrig med bil 6ver bron.

Hon &ger fastigheten Y'Y, och hon behdver aldrig kdra genom Johan-

nesdal for att komma ut pa den allmanna vagen. Trafiken fran Bs sida ar

vardslos. Han visar ingen respekt for att det finns folk eller djur pa vagen. Sikten ar
dalig och man kér nara husen. Nar man fran Bs fastighet passerat logen och

kor 6ver stenvalvsbron &r det fri sikt i in mot deras hus med stralkastarljus rakt in
genom fonstren. Stenarna de har lagt ut har lagts ut med gott avstand fran vagkanten
for att B ansag sig ha ratt att kora pa grasmattan. De har lagt ut stenarna for

att markera var man kor. Véagen &r lika bred eller smal som den alltid har varit. Tra-
fiken upplevs som ett intrang oavsett om trafikanterna kér varsamt. Trafiken gar sa
nara husen att det ar en stor belastning. VVagen ar ett stort men fér Johannesdal. Forr

anvande man végen pa ett helt annat sétt.

Till en fastighet for permanent boende maste det finnas en vag av viss bredd. En
sadan vag kan inte anlaggas genom Johannesdal. Vagen genom Johannesdal gar
nara och runt husen och den ar krokig. De har ingen annan nytta av vagen &n att de
kan ga pa den. Det blir en totalskada for fastigheten med den typen av trafik. Det
blir aven framtida belastning. Till en fastighet maste det finnas en vag som klarar
tung trafik. Att anlagga en sadan véag ar oerhért kostsamt. Granngarden har byggt en
vag pa 450 m och anslutit till en storre vag. Dessa 450 meter har delvis gatt pa en
aldre vdg. Den végen har kostat 500 kr/meter. Det ar en vdg med 3,5 meters bredd.

Slambilen behéver 3,5 meter vagbredd. Slambilen tdmde sist Bs fastighet
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genom att kora 6ver akern. Sist slambilen kérde éver Johannesdal var fére 2006.
Till hennes fastighet kan slambilen kora, den vander nér den kommit till hennes

fastighet.

G M har beréttat i huvudsak foljande. Han tycker H Ls
beskrivning ar heltdckande. Han vill tillagga att B beter sig som att det &r
fraga om en motortrafikled. Han har upplevt att det blivit hotfullt fran Bs

sida nér det inte blivit som B ténkt sig. Det har varit obehagligt.

R M har beréttat i huvudsak foljande. Hans familj kdpte Y 1968

av N och hade stéllet som sommarstélle tills han salde det till B 1979.

De anvénde enbart den vag som fanns nér de kopte stallet, dvs. vagen genom Jo-
hannesdal. Det fanns en antydan till v&g aven norrut, men den var inte kérbar. De
sag den aldrig nyttjas varken med fordon eller med hast. Den tidigare dgaren N
hade bara gatt eller cyklat Gver Johannesdal varfor den véagen inte var i sa bra
skick. Marken intill vagen till Johannesdal &gdes av R B. Han, R

B och V L delade pa kostnaderna for vagunderhallet. Han

minns inte att han skulle tagit fram handlingar om ratten till utfart vid forsaljningen
av Y. Att vagen dver Johannesdal skulle anvandas av kdparen ansags som
sjalvklart. Kopehandlingarna finns inte langre kvar. Han minns inte att de éverhu-
vudtaget pratade om vagar vid forsaljningen. Han traffade B pa banken i

Norrkdping men minns inga detaljer om det korta motet.

A J har beréttat i huvudsak foljande. Han flyttade in pa XYX
1961 och bodde dir i cirka 2 &r. De hyrde av E K. Det fanns en ”gérdesvig”
dvs. traktorspar och en bra gangstig mellan Z och dar han bodde. Det
var A N som bodde i Z och som gick dar dagligen till sitt
arbete. Det var en fin gangstig. Nagon gang kordes dar med traktor och hast. Han
vet inte varfor gangstigen fanns eller hur lange den kan ha funnits. Fran XYX
till Tuna by fanns en bilvadg som gick 6ver en bro. Han vet inget om den bron. Han
skjutsade A N hem en gang med bil och korde da vagen mellan Johan-

nesdal och Z.
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S-O K har beréttat i huvudsak féljande. Han har besokt Johannesdal

vid tva tillfallen och besiktat stenvalvsbron. Han har noterat att en sten vid landfés-
tet och tva stenar vid valvet har forskjutit sig. Det saknas ocksa racken pa bron vil-
ket &r noédvandigt om det ska vara trafik pa bron. Det &r svart att satta dit racken pa
en sadan bro. Det &r ocksa ett problem att pafarten upp pa bron &ar nastan 90 grader.
For att 16sa det kréavs en hel del sprangning. Det finns risk for att hela bron eller
delar av den kommer att rasa pa grund av t.ex. vibrationer eller tjalskjutningar. Det
finns inte manga i landet som kan plocka ner bron och resa den igen. Om det gar att
hitta ndgon som kan utfora arbetet kan det kosta cirka 500 000 — 700 000 kr. Hans

forslag ar att bevara stenvalvsbron genom att begransa framkomligheten pa den.

L J har i huvudsak beréttat féljande. Han har i cirka 30 ar reparerat broar
bade i Sverige och i utlandet. Han har arbetat bade for VVagverket och for privatper-

soner. Han har tittat pa stenvalvsbron pa Johannesdal och skrivit ett utlatande.

V L kontaktade honom for ett par ar sedan for att det blivit forand-

ringar i hans bro. Han tittade pa bron och sag att en sten mitt i kérbanan och en vid
sidan av bron slappt. Bron ar inte byggd for fordonstrafik utan for héast och vagn.
Han inspekterade den igen for cirka en manad sedan och sag da storre forandringar
pa de aktuella stenarna. Detta kan ses okulart. Bron kan ramla ihop i morgon eller
hélla i tio ar till, men den haller inte for tung trafik, dvs. fordon pa 10-20 ton. Ris-
ken &r storre med storre bilar for de kommer langre ut pa kanterna. Han anser att
bron ska bevaras i nuvarande skick, den &r fin som den &r. Han har aldrig hort talas
om att man kan beldgga en stenvalvsbro med betong. Ska man anvénda fogmassa
maste bron betonginjekteras men da blir bron forstord. Till en stenvalvsbro maste
man anvénda speciellt bruk sa att “rorelse finns i1 fogarna”. Om man ska aterstélla

bron skulle det kosta cirka 500 000 kr.

S A har berattat i huvudsak foljande. Han har erfarenheter av bade
sprangnings- och gravningsarbeten. Han blev kontaktad for att titta pa véagen vid
Johannesdal. For att gora den végen framkomlig till Bs fastighet krévs en

hel del arbete. Bredden maste 6kas till 3,5 meter och for det kréavs det sprangnings-
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arbeten. Det finns en 90-graders kurva dar sikten ar minimal, dar bor man ha plats
for mote och forsoka rata ut vagen lite. Det finns kravspecifikationer for enskilda
vagar utfardade av Vagverket, vilka man bor ta hansyn till. Stenvalvsbron &r inte
gjord for dagens belastningar och klarar inte fordonstrafik. Han ar osaker pa om
man kan hitta nagon som kan lagga om en sadan bro, utan da blir det aktuellt att
anlagga en ny bro, vilket han har raknat pa i sitt utlatande. VVagen gar idag precis vid
stalldérrarna. Om vagen ska géras om bor man gora om utgangen pa stallet vilket
han ocksa tagit upp i sin kalkyl. Vagen ar byggd efter naturen, ska man bredda va-
gen kommer det att bli vassa sprangningskanter och fastigheten kommer inte att se
lika pittoresk ut. Hans kostnadsforslag galler strackan fran stallet vid Johannesdals
fastighetsgrans ut till den allmanna vagen. Gravningsarbeten pa kalkylen avser dik-

ning, forberedelser infor sprangning och atgarder efter sprangning.

B A har berattat i huvudsak foljande. Stenvalvsbron pa Johannesdal

finns upptagen i fornminnesregistret sedan 1970-talet. Den har tagits upp pa grund
av att den anses vara en intressant lamning. Senare har gjorts en anmalan fran lans-
styrelsen till Riksantikvarieambetet om att omradet, bl.a. bron, &r intressant och ska
bevaras sa som den ser ut nu. Bron anses vara en viktig del av miljon pa Johannes-
dal. Anmadlan till Riksantikvariedmbetet innebér att lansstyrelsen anser att bron &ar
intressant. Det ar Riksantikvariedmbetet som bestdmmer om man uppfyller kraven
enligt kulturminneslagen. En sadan prévning har inte gjorts. En forutsattning for att
det ska vara en fast fornlamning ar att den &r varaktigt évergiven. Bron anvéands
varfor den inte ar varaktigt 6vergiven. Den punkten ar alltsa inte uppfylld for att det

ska vara fraga om en fast fornlamning.

Lansstyrelsens uppfattning ar att miljon pa Johannesdal ar viktig att bevara utifran
dess kulturmiljo. Det ar inte enskilda delar utan fastigheten som helhet som ar vik-
tig. De vill inte lyfta fram enstaka saker. Lansstyrelsen har fatt en forfragan om al-
ternativa vagar, deras standpunkt ar att en mojlig alternativ strackning ar norrut fran
Z. Hon var ute den 10 maj 2011 och tittade pa bron. Det som var mest

tydligt var att det var nagra stenar som rasat pa den ena sidan av bron.
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DOMSKAL

Malet har den 2 maj 2011 6verlamnats till mark- och miljédomstolen néar fastighets-
domstolens verksamhet upphort. Mark- och miljédomstolen har hallit ssmmantréade

med syn i malet.

Om det ar av vasentlig betydelse for att tillgodose fastighets behov av vég, kan en-
ligt 49 § forsta stycket anlaggningslagen (AL) upplatas ratt for fastighet att bygga
vég Over annan fastighet eller att anvanda befintlig vag. Enligt andra stycket samma
paragraf far sadan upplatelse inte ske om det medfér synnerligt men for den uppla-
tande fastigheten eller for annan fastighet som har ratt att anvanda vagen. Rattighe-
ten ska upplatas pa sadant satt att &ndamalet vinns med minsta intrang och olégen-
het utan oskalig kostnad, 8 och 53 88§ AL. Vidare far enligt 49 § upplatelse endast
ske om det av sarskilda skél &r lampligare an att bilda en gemensamhetsanléggning.
For upplatelse av ratt att anvanda befintlig vag ska enligt 49 § tredje stycket och 50
a § andra stycket AL erséttning betalas frdmst med hansyn till den slitning av vag-

banan som beréknas uppkomma genom véagens anvandande.

Av forarbetena till 49 § AL framgar bl.a. féljande. Det kan ifragasattas om det alltid
ar mest andamalsenligt att bilda en gemensamhetsanlaggning néar tva eller flera fas-
tigheter har behov av gemensam véag. Praktiska erfarenheter visar att skyldigheter
mellan fastigheterna i enklare fall inte alltid behdver regleras. | forrattningsbeslut
bor salunda inte regleras mer an vad forhallandena kréaver och parterna begar. Skul-
le problem uppsté kan parterna alltid komma tillbaka och fa fragan reglerad efter en
ny forrattning. Aven andra sérskilda skal kan gora det lampligare att en ratt till vég
upplats i stallet for att en fastighet ansluts till en gemensamhetsanlaggning, bl.a. i
det fallet ndr behovet ar stadigvarande men av mindre omfattning eller sporadiskt
(prop. 1996/97:92, sid 68-69).

V L m.fl. har gjort géllande att 49 8 AL inte &r tillamplig i nu fore-
liggande fall eftersom flera fastigheter &r inblandade. Domstolen provar darfor forst

fragan om 49 § 6verhuvudtaget ar tillamplig.
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Ansokan avser ratt till utfart fran en bostadsfastighet bebyggt med ett enfamiljshus,
vilket innebér att behovet ar av mindre omfattning. Vagstrackan ar ocksa relativt
mattlig. Ingen sakégare har i forrattningen yrkat pa att en gemensamhetsanlaggning
ska inrattas. Mark- och miljodomstolen anser darfor att det féreligger sadana sar-
skilda skal att en ratt att anvanda befintlig vag kan upplatas enligt 49 § AL, forutsatt
att ovriga villkor for sddan upplatelse ar uppfyllda. Att den aktuella vagen anvands

av flera fastigheter utgor inte hinder for sddan upplatelse.

Det ar ostridigt i malet att Y idag saknar annan utfart &n den aktuella véagen.
Av den bevisning som B aberopat i malet ar det enligt mark- och miljodom-
stolen visat att lagenheten XXX (nuvarande Y), som bildats ge-
nom avsondring 1919 fran davarande YYY, aldrig haft nagon annan utfart
an den via XY. Utredningen i malet tyder pa att det pa platsen fér nuva-
rande Y funnits byggnad eller byggnader &ven fore 1919, bl. a. finns be-
byggelse redovisad pa den haradsekonomiska kartan (1868 — 1877). Den vag som
tidigare funnits mellan Y och XYX, i malet bendmnd “den norra vigen”
har enligt vad som framkommit i malet aldrig anvants som utfartsvag for Y.
Av utredningen i malet har ocksa klarlagts att aven fastigheten XYX (davarande
stamfastigheten X) fram till 1936 anvant vagen forbi Y och genom
Johannesdal for utfart till allman vag. Hérav kan enligt mark- och miljddomstolen
inte dras nagon annan slutsats an att den vagrattighet pa X, davarande
YYY, som vid avsondringen tillkom &garen av Y, davarande
YYY, inte kan ha avsett ndgon annan vag an den som lopte sdderut mot Johannesdal.
Végen har saledes obrutet tjanat som utfart for bebyggelsen pa nuvarande Y

i vart fall fran avsondringen 1919 och troligen &ven fran en tid dessférinnan. Dom-
stolen konstaterar darmed att &ven om fastigheten Y inte har och inte haft
en egen formell utfartsrétt 6ver Johannesdal sa har likvél denna vag anvants som
utfart fran fastigheten obrutet under i vart fall cirka 90 ar fore forrattningsansckan.
Det framgar ocksa av uppgifterna i malet att utfartsvagen under hela perioden haft i
stort sett samma strackning genom nuvarande XY. Belastningen pa
denna fastighet av trafik fran Z har saledes funnits obruten under
mycket lang tid. Den forandring av belastningen som skett under denna tid har

framst varit en foljd av utvecklingen av fordon och transporter till och fran en bo-
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stad for permanentboende. Tidvis kan sadana transporter ha haft olika karaktar be-
roende pa vem som &gt och bott pa fastigheten. Det men som trafiken inneburit for
den belastade fastigheten XY kan ocksa ha forandrats 6ver tiden, bero-

ende pa hur denna fastighet nyttjats. Vid avsondringen av Z 1919 an-

vandes XY uppenbarligen som permanentbostad. Senare under en peri-

od har fastigheten anvants for fritidsboende, for att aterigen anvandas som perma-
nentbostad fran 2001. Fastigheten XY har genom fastighetsreglering

utokats tva ganger under den senaste 20-arsperioden.

Av vad som framkommit i malet har trafiken fran och till Y pa den aktuella

vagen atminstone fram till och med ar 2007 fortgatt utan problem. Av den av par-
terna aberopade bevisningen har inte framkommit att trafiken pa den aktuella vagen
fore 2007 upplevts som nagot storre problem av varken nyttjare av vagen eller upp-
latare. V' Ls uppgift om att det varit problem redan under 1950-talet

har inte styrkts utan endast namnts i allmanna ordalag. Detta &r enligt mark- och
miljodomstolen ett matt pa de eventuella oldgenheter som de faktiska trafikforhal-
landena foranlett. Slutsatsen harav ar enligt domstolen att det intrang som ett nor-
malt utnyttjande for i forsta hand personbilstrafik medfor for XY ar

mattligt. | denna beddmning har beaktats att det forekommer liknande intern trafik
inom Johannesdal. Fastighetens egna behov av att trafikera vagen dver stenvalvs-
bron har tillkommit, eller i vart fall 6kat, sedan mark vaster om bron tillforts fastig-
heten sa sent som 1991 och 2007.

Sammanfattningsvis och med stod av den bevisning som aberopats i malet gor

mark- och miljddomstolen foljande bedémning.

Det ar uppenbart att Y har behov av utfartsvag och att det ar av vasentlig
betydelse att detta behov tillgodoses antingen genom upplatelse av réatt att bygga
vég Over annan fastighet eller att anvanda befintlig vag. Ansokan avser ratt att an-
véanda den befintliga vdgen genom bl.a. fastigheten XY. Kostnaderna

harfor for B ar begransade jamfort med kostnaderna att anldggande av en ny

vdag 1 helt annan strackning eller ny vag langs en delstrdcka i kombination med ut-

nyttjande av den befintliga vagen. Behovet av véagstandard &r mattligt och inget ta-
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lar emot att den befintliga vagen med normalt underhall kan tillgodose detta behov.
Mot detta ska stallas det intrang och de oldgenheter som upplatande fastigheter
drabbas av. Av vad som framkommit i malet och av de iakttagelser som domstolen
gjorde vid synen i samband med sammantréadet i malet gér mark- och miljédomsto-
len bedémningen att intranget och olagenheterna ar mattliga for XY

och i stort sett obefintliga for XX och X. YY upp-

later ingen mark for den aktuella vagen, men har ratt att anvanda den Gstra delen
over XX for utfart. En upplatelse enligt 49 8 AL av ratt for fastigheten

Y att anvanda den befintliga vagen for utfart till allmén vég innebar att va-

gen upplats i dess nuvarande skick med den begransning som vagens slingrande
linjeforing och stenvalvsbrons begransade bérighet innebar. Dessa begransningar
minskar vasentligt nyttan av vdgen for Y, bl. a. genom att tunga fordon inte

kan passera dver stenvalvsbron. Rivning av bron och byggande av ny bro eller

trumma tillats enligt vad som framkommit i malet inte av lansstyrelsen.

Forstarkning av bron sa att den klarar tung trafik innebér en mycket stor investering,
som i sa fall framst skulle fa bekostas av &garen av fastigheten Y. En sadan

atgard kraver sannolikt aven godkannande av lansstyrelsen, sasom tillsynsmyndig-
het enligt lagen (1988:950) om kulturminnen m.m. Dartill kommer andra forstark-
ningar och forbattringar av vagen som ar nédvandiga for en langsiktig anvandning
av vagen for tung trafik. De ytterligare oldgenheter som uppstar for framst fastighe-
ten XY om aven tung trafik tillats pa den aktuella vagen, jamfort med

att trafiken begransas till enbart personbilstrafik, ar enligt mark- och miljodomsto-
len inte ovasentliga. Mot bakgrund harav samt med hénsyn till att det vésentliga
behov av utfartsvag som foreligger for Y far anses tillgodosett &ven om

rattigheten begrénsas till att endast avse personbilstrafik, bor enligt domstolen rét-
tigheten begrénsas till att endast gélla personbilstrafik. Oinskréankt utfartsratt ska

séledes inte tillatas.

Om rattigheten begransas pa satt som angivits ovan minskas nyttan for Y.
Kostnaderna for en sadan rattighet &r mycket mattliga samtidigt som oléagenheterna
for XY ar vasentligt mindre &n om dven tung trafik tillats. En sadan

begransning utgor ocksa en lamplig avvagning mellan det enskilda utfartsintresset
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och det allmanna intresset att skydda bron och kulturmiljon. | praktiken foreligger
en sadan begransning redan idag da t ex sop- och slamtransporter inte sker pa va-

gen.

Sammanfattningsvis gor mark- och miljodomstolen bedémningen att forutsattningar
foreligger att enligt 49 § AL upplata ratt for fastigheten Y att som utfart
anvanda den befintliga vagen dver X, XY och XX

for personbilstrafik. Det 6verklagade beslutet ska darfor undanrdjas och malet visas
ater till lantmaterimyndigheten for fortsatt handlaggning enligt de i denna dom an-
givna intentionerna. Vid denna utgang i malet prévar mark- och miljodomstolen

inte de av B framstéllda andra- och tredjehandsyrkandena.

Rattegangskostnader

J B har yrkat erséttning for rattegangskostnader med dels 137 100

kronor, varav 135 420 kronor utgér ombudsarvode inklusive moms, dels 40 000
kronor, som avser del av forrattningskostnaden vid lantméterimyndigheten for den
installda forrattningen. Ersattningsanspraken ar endast riktade mot V

L,H L ochG M.

V L yrkar ersattning for rattegangskostnader med 100 000 kronor.

H L och G M yrkar tillsammans ersattning for rattegangs-
kostnader med 55 250 kronor inklusive moms. Av beloppet utgér 27 125 kronor
ombudsarvode till tidigare ombud i fastighetsdomstolen och 28 125 kronor utgor

arvode till nuvarande ombud.

J B har vitsordat yrkad ersattning for arvode till nuvarande ombudet
G W, men dverlamnat till ratten att avgora skaligheten av den yrka-

de erséttningen for tidigare ombud.

V L, H L och G M vitsordat Bs

yrkade ersattning for rattegangskostnader i fastighetsdomstolen och mark- och mil-
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jodomstolen, men bestridit yrkandet avseende forrattningskostnaden hos lantmate-

rimyndigheten.

Bs yrkade ersattning for del av kostnaderna vid lantmaterimyndigheten av-
ser kostnader som uppkommit innan arendet hanskjutits till domstol. Sadan kostnad
utgor inte ersattningsgill rattegangskostnad enligt 18 kap. rattegangsbalken. Nar det
géller Bs kostnadsyrkande i 6vrigt gor mark- och miljédomstolen féljande

beddmning.

Med denna utgang i malet kan anses att B vunnit i huvudsaken namligen att

hans fastighet ska ha en formell utfartsrattighet. Daremot motsvarar den féreskrivna
rattigheten inte fullt ut hans ansokan som skaligen far anses avse en oinskrankt ratt
till vag. Mot den bakgrunden finner domstolen det skaligt att han far sina kostnader
i fastighetsdomstolen och mark- och miljédomstolen ersatta till tva tredjedelar,
d.v.s. 91 400 kronor.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 23 december 2011.

Bengt Johansson Christer Svenson

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Bengt Johansson, ordférande, och
tekniska radet Christer Svenson samt de sérskilda ledaméterna Brita Olsson och
Ingemar Frejdh.



