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SAKEN
Rattegangskostnad i mal om klander av foreningsstammobeslut

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljéoverdomstolen faststaller mark- och miljddomstolens dom.

2. A K forpliktas att ersatta Hallsta Samfallighetsforening for dess
rattegangskostnader i Mark- och miljééverdomstolen med 5 000 kr, allt for
ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran denna dag till

dess betalning sker.

Dok.Id 1020190

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A K har yrkat att den rattegangskostnadsersattning om 78 543 kr som han i

mark- och miljddomstolen forpliktats att utge till Hallsta Samféllighetsforening ska
séttas ner. Han har i forsta hand yrkat att beloppet bestams till hogst 30 000 kr och i
andra hand att beloppet bestdms till 66 668 kr.

Hallsta Samfallighetsforening (foreningen) har bestritt A K dndringsyrkanden.

Parterna har yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
A K har anfort i huvudsak foljande.

Den av féreningen begarda ersattningen om 78 543 kr for rattegangskostnader ar
oskalig. Malet &r enkelt vad galler de faktiska omstandigheterna. Ombudet har i sina
yttranden till mark- och miljédomstolen inte forhallit sig till hans faktiska yrkanden.
Eftersom han lange hade flera fragor obesvarade kunde han dock vid den muntliga
forberedelsen fortfarande inte ge in nagot specifikt yrkande till domstolen.

Forst efter att han begart editionsforelaggande har han fatt tillgang till
debiteringslangden. Att han inte fatt tillgang till debiteringslangden har medfort inte
ovasentligt extra arbete for honom i malet och varit orsaken till att han inte kunnat
formulera sina yrkanden. Han har inte haft nadgon aning om vilka brister som fanns i
debiteringslangden, om de var mer eller mindre allvarliga och om de berérde hans
egna fastigheter. Detta har gjort att en del av rattegangskostnaderna, saval hans egna
som foreningens, kan betraktas som onddiga och orsakade av foreningen. Rimligen &r
minst 33 % av kostnaderna av detta slag. Det bestrids att den av féreningens ombud
yrkade timtaxan skulle vara "helt gdangse” i Stockholmsomrédet. Den tillampade
timtaxan dr oskaligt hog i detta mal. Det var dessutom foreningen som foreslog att
muntlig forberedelse skulle hallas.
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Vidare har foreningens ombud i skrivelse av den 29 april 2011 begart 47 918 kr
inklusive momes. I den slutliga rdkning som mark- och miljédomstolen bifallit har
moms anyo beraknats pa det redan momsbelagda beloppet. Detta visar tydligt att
rékningen inte upprattats med tillborlig omsorg och inte bor bifallas. Féreningens
ombud pastar att det yrkade beloppet vid huvudférhandlingen ocksa avser ett belopp
exklusive moms for tillkommande arbete under mellantiden, d.v.s. mellan skrivelsen
den 29 april och huvudférhandlingen. Detta bestrids som orimligt och som en

efterhandskonstruktion for att forklara bort felrdkningen.
Om korrigering gors for denna uppenbara felrakning blir beloppet inklusive moms inte
78 543 kr utan 66 668 kr. En korrigering av detta fel bor under alla omstandigheter

kunna goras.

Hallsta Samfallighetsférening har anfort i huvudsak féljande.

Den av mark- och miljddomstolen beslutade ersattningen for rattegangskostnader har
varit skaligen pakallad for tillvaratagande av foreningens ratt. Ombudets debiterade
arvode for forande av foreningens talan i malet utgor skalig ersattning for nedlagt

arbete.

Om malet hade avgjorts direkt efter att ombudet & féreningens véagnar skriftligen
slutfort talan den 29 april 2011 hade foreningens ersattningsyrkande uppgatt till 47 918
kr, varav 47 500 kr inklusive mervardesskatt utgjorde ombudsarvode. Skriftvaxlingen
fortsatte dock efter den 29 april fram till november 2011. A K ingav ett flertal

skrifter under denna period som 6versandes till foreningens ombud for eventuellt
yttrande. Viss skriftvaxling har ocksa skett fran advokatbyran till tingsratten under
denna tid. Darutover har det varit kontakter med mark- och miljddomstolen for
planerande av huvudférhandlingen m.m. Forklaringen till att den slutliga
kostnadsrékningen, som ingavs i samband med huvudférhandlingen, omfattar ett
yrkande om 47 500 kr for arvode exklusive moms, ar alltsa att forberedelsen fortsatte
efter den 29 april, och att det i kostnadsrakningen begérts erséttning for ombudsarvode

for hela forberedelsen.
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Vad géller erséttning for ombudets forberedelse infér huvudférhandlingen, samt
instéllelse till och genomférande av denna, gors géllande att 15 000 kr utgér skéligt

arvode, bl.a. da forhandlingen varade i 6ver fyra timmar.

Total nedlagd tid uppgar till 31 timmar, vilket innebar en debitering av i snitt 2 000 kr
exklusive moms for varje effektivt arbetad timme. Denna debitering torde vara helt

gangse for Stockholmsomradet.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

A K har som grund fér nedséttning av de rattegangskostnader som mark- och
miljodomstolen forpliktat honom att ersétta féreningen med i huvudsak anfort att
beloppet &r oskaligt hogt samt att forhallandet mellan de tva kostnadsrakningar
foreningen gett in till mark- och miljédomstolen tyder pa att moms felaktigt har

beréknats pa redan momsbelagt belopp.

Foreningen har i Mark- och miljééverdomstolen fortydligat att de ombudskostnader
som tillkommit mellan den forsta kostnadsrakningen fran april 2011 och
huvudférhandlingen avser den fortsatta forberedelse som blev nédvandig da malet inte
kunde avgoras pa handlingarna som planerat. Skillnaden mellan det tidigare och det
senare yrkade beloppet motsvarar kostnader for strax under fem timmars arbete.

Mark- och miljodverdomstolen finner att det extra antal timmar som féreningens
ombud yrkat erséttning for enligt ovan ar rimligt. Detta stéllningstagande leder i sin tur
till att domstolen inte anser att det finns anledning att fasta vikt vid A K

invandning att felrakning har skett i friga om momsen.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att en mycket omfattande skriftvéxling har
agt rum i mark- och miljédomstolen samt att bade muntlig forberedelse och

huvudférhandling hallits i malet. Sammantaget finner Mark- och miljooverdomstolen
att foreningens yrkade ersattning for rattegangskostnader i mark- och miljddomstolen

ar skalig. Mark- och miljédomstolens dom ska darfor sta fast.
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Vid denna utgang i mélet ska A K enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken ersétta

foreningen for dess rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen. Yrkat

belopp om 5 000 kr &r skaligt och ska darfor domas ut i sin helhet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-09-26

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Henrik Lév och Hakan Aberg, referent,

tekniska radet Jan Gustafsson samt hovrattsradet Asa Marklund Andersson. Enhilligt.
Foredragande har varit Olof Ekstréom.
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Mark- och miljédomstolen 2011-12-08

meddelad i
Nacka Strand

KARANDE

AK

SVARANDE

Hallsta samféllighetsférening

c/oAS

Ombud: Advokat U J

SAKEN
Klander av foreningsstammobeslut

DOMSLUT
A K talan ogillas.

A K ska ersétta Hallsta samfallighetsférening for féreningens
rattegangskostnader med sjuttioattatusenfemhundrafyrtiotre (78 543) kr, varav
mervardesskatt utgor 15 625 kr, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till

dess betalning sker.

Dok.ld 230176

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND
Av stadgarna for Hallsta samfallighetsforening (féreningen) framgar att foreningen
forvaltar samfalligheten X. Av stadgarna framgar bl.a. féljande.

Om stdmma ska godkanna uttaxering ska styrelsen bereda medlemmarna tillfélle att
fran det kallelseatgard vidtagits ta del av debiteringslangd, utvisande det belopp
som ska uttaxeras, vad som bel6per pa varje medlem och nar betalning ska ske.
Fore ordinarie stamma ska dessutom forvaltningsberattelse och revisionsberéttelse
for den avslutade rakenskapsperioden samt utgifts- och inkomststat finnas

tillganglig for granskning under samma tid (13 8).

Styrelsen kallar till stamma. Det ska ske genom skriftligt meddelande per post.
Kallelse ska ske senast fyra veckor fore sammantradet. I kallelsen ska anges tid och
plats for stamman, vilka drenden som ska forekomma pa stamman, uppgift om plats
dar i 8 13 angivna handlingar finns tillgdngliga. Styrelsen ska tillse att andra
meddelanden kommer till medlemmarnas k&nnedom genom skriftligt meddelande

per post och meddelande pa anslagstavlan (14 §).

Den 12 juni 2010 holl féreningen ordinarie foreningsstamma. Vid denna stdmma
fattades ett flertal beslut och protokoll uppréattades.

| punkt 2 i protokollet antecknades foljande.

Kallelse hade utsants per post till alla medlemmar den 12 maj med bifogat foérslag
till dagordning, styrelsens verksamhetsberéttelse, resultatrdkning och balansrakning
for verksamhetsaret 2009/10, styrelsens forslag till utgifts- och inkomststat for
verksamhetsaret 2010/11 samt forslag till avtal om erséttning for skador pa vagar pa
grund av tillfalligt utokad trafik.

Enligt stadgarna 13 § skall av kallelsen dessutom framga var debiteringslangd och
revisionsberéttelse finns tillgangliga for granskning fran det kallelse har vidtagits.
Av datatekniska skél hade framstallningen av debiteringslangden forsenats till den

20 maj medan revisorerna inte haft mojlighet att fardigstalla sin rapport forran den
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28 maj. Det hade inte framgatt av kallelsen att dessa handlingar darefter fanns
tillgangliga i foreningens informationslador vid anslagstavlorna i byn.
Stamman beslutade att motet anda skulle anses ha kallats i behorig ordning. Det

antecknades att beslutet var enhalligt.

I punkt 11 i protokollet antecknades att styrelsen hade sént ut ett forslag till
inkomst- och utgiftsstat. Vidare antecknades att en debiteringslangd baserad pa
forslaget hade distribuerats till féreningens informationslador och att en ny
debiteringslangd pa grund av forandringar rérande tre fastigheter presenterades for
stdmman. Slutligen antecknades att stdmman beslutade att faststélla styrelsens
forslag och att beslutet var enhalligt.

YRKANDEN M.M.

A K har, som talan slutligen har bestamts och far forstés, yrkat att mark- och
miljodomstolen ska forklara att stimman den 12 juni 2010 inte tillkommit eller
utlysts i behorig ordning och att samtliga beslut vid stdmman, sarskilt i punkten 2 i
stdimmoprotokollet om att stamman utlysts i behdrig ordning och punkten 11 i
protokollet om att anta debiteringslangden, ska upphévas. A K har vidare

yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Foreningen har bestritt bifall till yrkandet och yrkat erséttning for

rattegangskostnader.

A K har, som hans talan slutligen har bestamts, havdat att beslut som fattats

av stamman inte tillkommit i behérig ordning eller strider mot lag eller annan
forfattning eller mot stadgarna (53 § lagen om forvaltning av samfélligheter) och
anfort huvudsakligen foljande. Kallelseforfarandet ar felaktigt. Han har erhallit
kallelse till stimman men saval debiteringslangden som revisionsberdttelsen har
inte gjorts tillgangliga for granskning av medlemmarna fyra veckor fore stimman,
vilket strider mot stadgarna. Nagon uppgift om var debiteringslangden och
revisionsberattelsen fanns tillgangliga fore stdmman fanns inte angiven i kallelsen,
vilket strider mot stadgarna. Debiteringslangden fanns heller inte tillganglig i nagra

informationslador. Den debiteringslangd som han i bérjan av juni 2010 erholl fran
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foreningen dverensstdimmer inte med den debiteringslangd som faststélldes vid
stamman. Debiteringslangden fick han del av fore stdmman men forst efter
forfragan. Ingen information har fore stamman lamnats om att en ny
debiteringslangd kunde komma att tas fram och antas, utan i kallelsen angavs endast
att debiteringsldngden skulle ”presenteras”™. Trots upprepad begéran om att fa ta del
av den vid stamman antagna debiteringslangden fick han ut den efter det att han
begart om editionsforeldaggande i detta mal, dvs. ca 7 manader for sent. Gallande
revisionsberattelsen ar denna oren och har vésentliga brister da arsredovisningen
uppvisade ett stort underskott. Eftersom revisionsberattelsen kom till honom férst
en vecka fore stdmman och presenterades forst vid stdmman for 6vriga medlemmar
kunde de inte tillvarata sin ratt. Dessa felaktigheter har berdvat honom mdjlighet att
ta tillvara sin ratt och kranker ocksa jamlikt 19 § lagen om forvaltning av
samfalligheter hans enskilda ratt. Aven om talan grundas pa 53 § lagen om
forvaltning av samfélligheter menar han att beslutet om debiteringslangden ska
upphévas da det strider mot 46 § samma lag. Nagon éndring yrkas dock inte av
debiteringslangden. Detta innebdr att stamman inte utlysts i behérig ordning och att
hans ratt kranks. Han vill sérskilt avseende stammobeslutet att anta
debiteringslangden anda patala att det bestrids att Lantméteriet under tiden mellan
kallelse och stimma har &ndrat andelstalen. En andring av andelstalen har gjorts
under ar 2009. Vidare har en andring gjorts ar 2010 och denna &ndring gjordes i
november 2010 efter en ansdkan till Lantmateriet som kom in i juli 2010, dvs. efter
stdimman. Den antagna debiteringslangden stimmer dessutom inte med de av
Lantméteriet faststéllda andelstalen. Slutligen har styrelsen och féreningen inte i
skalig omfattning beaktat enskild medlems ratt da han inte erhallit svar pa fragor
som stéllts till styrelsen och som av styrelsen hanskjutits till stdmman. Han har inte
haft ndgon majlighet att ge in motioner. | Gvrigt patalas att varken
forvaltningsberattelsen eller arsredovisningen var undertecknade av styrelsen. Om
behodvliga handlingar hade funnits tillgdngliga vid stimman hade det sjalvklart
paverkat forloppet vid stamman och kunnat ge upphov till andra beslut, exempelvis

I protokollspunkterna 2 och 11.

Foreningen har utvecklat bestridandet enligt féljande. Det som utvecklas i punkt 2 i

stammoprotokollet ar en korrekt beskrivning av skeendet. Aven om det fanns en
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anmarkning i revisionsberattelsen har revisorerna tillstyrkt ansvarsfrihet. Samtliga
fattade beslut vid stimman har varit enhélliga. Korrigeringen av debiteringslangden
har skett med anledning av att Lantmateriet gjort vissa justeringar av andelstalen
jamfort med forrattningsbeslutet. Den brist som funnits i hanteringen av
debiteringslangden har inte inverkat pa stammans beslut att uttaxera medlemmarna.
De av Lantméteriet faststallda andelstalen har foljts. De andringar som skett i
langden under tid som forflutit fram till stimman har inte paverkat A K

fastighet. A K var korrekt kallad men narvarade inte vid stimman. Vad avser
ovriga beslut som fattats pa stimman, sa saknas helt koppling mellan vad A K
pastar om den olagliga behandlingen av debiteringslangden och av stamman fattade
beslut. Det finns inte heller ndgot i évrigt av vad A K anfor som leder till att
besluten skall upphavas. Sammanfattningsvis har besluten tillkommit i behérig
ordning och i enlighet med lag och stadgar. Aven om det skulle befinnas att vissa
brister forelegat kring formalian sa framgar av fast praxis att det ocksa kravs att
dessa brister i s fall har paverkat utgangen vid stimman. Det &r inte fallet har. A

K talan ska darmed ogillas.

BEVISNING
A K har som muntlig bevisning &beropat forhor under sanningsférsakran med

sig sjélv.

Som skriftlig bevisning har A K &beropat féreningens stadgar, kallelse till
foreningsstamman, protokollet fran foreningsstamman, debiteringslangd samt ett
flertal handlingar som uppréttats i samband med stdmman och dverklagandet till

mark- och miljddomstolen m.m.

DOMSKAL

Mark- och miljddomstolen har med stéd av 2 kap. 5 § forsta stycket andra och
tredje meningen lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar jamfort med 1 kap.
3 a § tredje stycket rattegangsbalken funnit att malet ar av enkel beskaffenhet (se
forarbetena till aktuellt lagrum i rattegangsbalken, prop. 1988/89:95 s. 75) och
darfor avgjort det med sammanséattningen en lagfaren domare och ett tekniskt rad.
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Mark- och miljédomstolen har den 17 november 2011 hallit huvudforhandling i

malet.

Fragan i malet a&r om samtliga beslut vid stamman, sarskilt i punkten 2 i
stdmmoprotokollet om att stdmman utlysts i behdrig ordning och punkten 11 i
protokollet om att anta debiteringslangden, ska upphévas for att besluten som fattats
vid stdmman inte tillkommit i behorig ordning eller strider mot lag eller annan
forfattning eller mot stadgarna (53 § lagen [1973:1150] om forvaltning av

samfélligheter).

Lagen om forvaltning av samfalligheter eller dess forarbeten némner inte under
vilka forhallanden som upphavande av ett stimmobeslut ska ske. Med hénsyn till
likheten mellan forvaltningen av samfélligheter och drivandet av ekonomiska
foreningar finner domstolen det dock naturligt att se hur lagen (1987:667) om
ekonomiska féreningar reglerar uppkomna fragestallningar. 1 forarbetena (prop.
1986/87:7 sid 143) till 7 kap. 17 8 nd&mnda lag, som reglerar klander av
stammobeslut i ekonomisk forening, sags att i fraga om formella fel anses som
grundregel gélla att ett sadant fel inte gor beslutet ogiltigt eller klanderbart, om det
ar tydligt att felet inte inverkar pa beslutet. Liknande resonemang aterfinns Svea
hovratts dom den 1 mars 2010 i mal nr T 3509-08 (RH 2010:32). I namnda
avgorande konstaterade hovrétten att ett formellt fel, som i malet rorde
kallelseforfarandet, inte medfor att stammobeslutet blir ogiltigt eller klanderbart om
det ar tydligt att felet inte har paverkat utgangen av stammobeslutet. Hovratten
anforde vidare att vid beddmningen av felets betydelse maste hansyn tas dven till

karaktaren pa bade det aktuella stammobeslutet och det aktuella felet.

A K har till stod for sin talan pétalat att debiteringslangden och

revisionsberattelsen inte funnits tillgangliga, att debiteringsldngden &ndrats och inte
ar korrekt samt att han inte erhallit svar pa fragor som stéllts till foreningen infor
stamman. For att besluten ska upphévas kravs att omstandigheterna har paverkat
utgangen av stammobesluten. Vidare maste hansyn tas till karaktaren pa bade det
aktuella stammobeslutet och det aktuella felet. I enlighet med vedertagna

bevishordesregler &r det A K som ska visa att samtliga eller i vart fall vissa
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beslut pa stamman ska upphavas. Domstolen konstaterar darvid inledningsvis att
A K, trots att han erhallit kallelse, inte var narvarande vid aktuell
foreningsstamma. Av debiteringslangden framgér att for A Ks del avser
utdebiterat belopp totalt 1 108 kr. Vidare omfattades inte hans fastigheter av de
justeringar av debiteringslangden som patalats. Slutligen var samtliga vid stamman
narvarande foreningsmedlemmar Gverens om de beslut som fattades vid stimman
och ingen annan foreningsmedlem har heller klagat. | 6vrigt kan anforas att den
debiteringslangd enligt vilken uttaxering skedde har presenterats vid stamman.
Vidare har aven revisionsberattelsen presenterats vid stimman. Agarna av de
fastigheter som paverkades av justeringen av debiteringslangden har inte haft nagon
invandning mot justeringen. Géllande revisionsberéttelsen har revisorerna tillstyrkt
ansvarsfrihet for styrelsen. Sammantaget finner domstolen att de omstandigheter
som A K anfért inte medfér att det finns skal for att upphava de vid stimman
fattade besluten. Inte heller det forhallandet att A K enligt egen uppgift inte

har erhallit svar pa vissa fragor som stallts till styrelsen féranleder att besluten som
fattats vid stimman ska upphévas. A Ks talan ska saledes ogillas i dess

helhet.

D& A K 4r att anse som forlorande part i malet ska han enligt 18 kap.
rattegangsbalken ersatta foreningens rattegangskostnader. Domstolen konstaterar
darvid att A Ks talan har innefattat ett omfattande och delvis svaréverskadligt
material med ett stort antal hanvisningar till diverse bilagor. Vidare har det hallits
muntlig forberedelse. P4 A Ks begaran har dessutom huvudférhandling

hallits. Aven om den réttsliga fragan slutligen befunnits vara av enkel beskaffenhet
finner domstolen med hénsyn till vad som anforts att av féreningen yrkade

rattegangskostnader ar skaliga.
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HUR MAN OVERKLAGAR, se domsbilaga (DV 425)
Ett 6verklagande, stéllt till Svea hovratt, ska ha inkommit till mark- och

miljodomstolen senast den 29 december 2011. Provningstillstand kravs.

Johan Svensson Bjorn Hedlund

| avgorandet har deltagit radmannen Johan Svensson, ordférande och tekniska radet
Bjorn Hedlund.



