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MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljoéverdomstolen dndrar mark- och miljodomstolens beslut, punkten 2,
pa sa satt att L loch J U forpliktas att solidariskt ersatta A

N och B N for rattegangskostnad vid mark- och miljodomstolen med

28 875 kr for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran den 28
februari 2012 till dess betalning sker.

2. L 1 och J U forpliktas att solidariskt ersatta A N
och B N for rattegangskostnad i Mark- och miljoéverdomstolen med 6 400 kr
for ombudsarvode, jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning

sker.
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

A N och B N har yrkat ersattning for rattegangskostnad vid mark-
och miljddomstolen.

L 1 och J U har bestritt andring.

A N och B N har dven yrkat ersattning for rattegangskostnad i Mark-

och miljoéverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN

Parterna har sammanfattningsvis utvecklat sin talan enligt foljande.

ANochBN

De har vunnit bifall till sitt andrahandsyrkande i mark- och miljodomstolen.
Partsforhallandet och malets beskaffenhet i domstolen var sadant att det saknas skal att
franga huvudprincipen i 18 kap. 1 § rattegangsbalken av den anledningen att de vann

bifall pa formella och inte materiella grunder.

LlochJU

Malet har aterforvisats till Lantmaterimyndigheten p.g.a. brister i myndighetens
handlaggning. De kan inte anses som forlorande part och det vore darfor oskaligt att
alagga dem att ersétta motparternas rattegangskostnad.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Enligt 16 kap. 14 § forsta stycket fastighetsbildningslagen (1970:988) far mark- och
miljodomstolen, efter vad som &r skéligt med hénsyn till omstandigheterna, besluta att
sakdgare som forlorar malet ska ersétta annan sakagare dennes rattegangskostnad. |

ovrigt ska 18 kap. rattegangsbalken tillampas i fraga om rattegangskostnader.
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Eftersom parterna statt i klart motsatsforhallande till varandra i mark- och
miljodomstolen ska deras kostnader fordelas enligt 18 kap. 1 § rattegangsbalken (se
prop. 1969:128, s. B 920). L loch J U, som tappat malet i mark-
och miljodomstolen, ska darmed forpliktas att ersatta A N och B Ns

rattegangskostnad vid mark- och miljédomstolen. Yrkat belopp ar skéligt.
A N och B N har vunnit framgang med sin talan i Mark- och
miljooverdomstolen. Deras kostnad for rattegangen har ska darfor ersattas av

I och J U. Det yrkade beloppet ar skéligt.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar inte

Overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Lars Dirke, hovrattsraden Rose Thorsén
och Mikael Hagelroth samt tf. hovréttsassessorn Emma Degerfeldt, referent.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Oscar Lindberg.
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meddelat i Umed

KLAGANDE

1.AN

2.BN

Ombud for 1-2: Jur.kand. J W

MOTPARTER

1. Hokmarks samféllighet, c/o N R E
2.L1

3.JU

Ombud for 2-3: Advokat S B

OVERKLAGAT BESLUT
Beslut av Lantméaterimyndigheten, Skelleftea kommun, den 29 mars 2011 i arende nr
AC107047

SAKEN
Fastighetsreglering, Skelleftea Hokmark X, Y och Z

BESLUT
1. Mark- och miljgdomstolen undanrdjer det 6verklagande beslutet och aterforvisar malet
till lantmaterimyndigheten.

2. Parterna ska béra sina egna rattegangskostnader.

Dok.1d 149160

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umeé E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00
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BAKGRUND

Lantmaterimyndigheten i Skelleftea kommun (LM) har pa ansékan av L | och
J U, som &ger fastigheten X, beslutat att flytta befintlig vag over
fastigheten. Beslutet innebéar bland annat att vagen far ett nytt lage runt X och

att mark 6verfors mellan inblandade fastigheter.

YRKANDEN

A N och B N, som &ger fastigheten Y, har dverklagat LM:s

beslut och yrkat att beslutet ska andras sa att vagen, istéllet for att ledas pa den vastra och
norra sidan runt X, ska ledas pa fastighetens sodra sida. | andra hand har de

yrkat att LM:s beslut ska upphdvas och aterforvisas till LM. De har slutligen yrkat ersatt-
ning for sina rattegangskostnader med 28 875 kr exkl. moms.

L 1 och J U har bestritt andring av beslutet och yrkat erséttning

for sina rattegangskostnader med 7 288 kr inkl. moms.

UTVECKLING AV TALAN

As N och B N har till stod for sitt andringsyrkande i huvudsak anfort

foljande.

Den av LM beslutade végstrackningen foranleder betydligt storre oldgenheter an det ut-
forande som de foresprakade vid forrattningen. De anvander vagen forbi X for

transporter till och fran sina jordbruksfastigheter. De motsétter sig inte att vagens lage
andras, men har vid forrattningen framstéllt ett i deras mening lampligare forslag till ny
vagdragning. Vid forrattningen har parterna fort fram uppgifter om kostnader for de olika
vagalternativen, men LM gjorde ingen egen bedémning av vad kostnaden kunde uppga till
eller i 6vrigt nagon jamforelse av de bada alternativen. LM:s beskrivning &r behaftat med

en del skrivfel, men kartan tycks dock pa ett korrekt satt aterspegla vad som beslutades.

Trafiksékerhetsmassigt ar deras alternativ battre &n det nu beslutade, eftersom det vid den

beslutade vagdragningens anslutning till allman vag rader begransad sikt. Med deras for-
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slag skulle anslutning istallet ske till vagen XX, som i sin tur ansluter
till allmé&n vag 1 ett lage dar sikten &r battre.

Kostnaden for att anldgga den beslutade végen &r vésentligt mycket hdgre &n det alternativ
som de foresprakar. Den beslutade vagen ar 200-250 m lang, medan deras alternativa
vagstrackning ar 100 m lang. Den beslutade vagen gar ocksa genom ett omrade med stora
nivaskillnader som kréaver stora mangder fyllningsmassa. Det omrade de foreslar ar planare
med torr sand dar det &r betydligt enklare och billigare att anldagga en vég.

Den beslutade vagen medfor ocksa att arronderingen forsamras genom att tva obrukbara
kilar uppstar. Deras alternativ medfor ingen paverkan pa arronderingen. Det uppstar inte
heller nagot behov av att 6verfora onddigt mycket mark mellan fastigheterna. Med det
beslutade alternativet tas 830 m? brukningsvérd &kermark i ansprék medan deras alternativ
medfor att ca 500 m? mark pa X tas i ansprak. Den marken &r belagen langs

med gransen mot XY, vilket ger den ett lagt marginalvarde som tomtmark.

Alternativet innebar ingen uppdelning av X. Dessutom innebdr regleringen att

det till X fors ett nytt markomrade som ar lika stort som det omrade som

skulle franga fastigheten vid deras alternativ. Alternativet innebar darmed inte nagon
negativ paverkan pa vardet av X i forhallande till vad som géllde fore

regleringen.

Sammantaget anser de att deras alternativa utférande innebér mindre oldgenheter &n det av
LM faststallda utforandet. Regleringen ska darfor verkstallas i enlighet med deras

alternativ.

Yrkandet om alternativ vagdragning har framstéllts vid sammantradet den 28 september
2010. Forrattningslantmataren avslutade sammantradet med information om att samrad
med Trafikverket skulle hallas och att kostnadsunderlag angdende nyanlaggande av vég
skulle tas fram. Vid det pafoljande sammantradet den 29 mars 2011 hade ett yttrande
visserligen inhamtats fran Trafikverket, men yttrandet berérde inte alls deras alternativ.
Parterna har var for sig tagit in uppgifter om kostnader for anlaggande av den nya végen.

Forréattningslantmataren konstaterade att uppgifterna skiljde sig avsevart fran varandra,
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men tycks inte ha gjort ndgon egen utredning av hur stor den verkliga kostnaden ar. Det
finns ingenting i sk&len som talar for att deras alternativ alls har vagts mot det av sokan-
dena framstéllda alternativet. Genom att inte utreda vilket av de bada alternativen som
orsakar minst olagenhet har LM brustit i sin utredningsskyldighet. Bristen ar av sa allvarlig
art att for det fall domstolen ser sig forhindrad att &ndra beslutet ska det i vart fall upphévas

och aterforvisas till LM fér vederborlig handlaggning.

Det bor ocksa beaktas det faktum att den nya vagens langre végstracka jamfort med deras
alternativ, och beraknat pa 200 lass per ar, innebar 7,2 mils extra traktorkorning per ar. Det

gor att den beslutade vagen aven ur ett miljoperspektiv ar en sémre lésning.

L 1 och J U har anfort i huvudsak féljande.

De delar inte Ns uppfattning om anvandningen av vagen. Den nya vagen far sin

anslutning till allméan vag pa exakt samma stalle som den gamla ansluter. Detta ar ocksa
godkant av Trafikverket. Den beslutade vagen ar sakrare an den tidigare, bredare och battre
lampad for Stenhalla Gard AB:s transporter, byggd for modern trafik med hogre barighet

samt ger béttre arrondering av deras fastighet.

De negativa konsekvenserna av Ns alternativ ar patagliga saval for L |

och J U som for U A, som dger fastigheten XY For

A innebar Ns alternativ att han plétsligt tvingas se delar av sin gard flitigt

brukad av mycket tung trafik. Aven nér vagen svangt in pd X ar det huvud-

sakligen A som far ta del av obehaget, da trafiken kommer att passera nagra meter
utanfor hans kdksfonster. For att vagen ska vara mojlig att bygga tvingas han dessutom
kapa ett antal trad pa garden. Ns har inte heller diskuterat detta alternativ med U

A, trots att hela hans boendemiljo paverkas om forslaget skulle ga igenom.

Ns alternativ skulle avsevart forsvara anvandandet av L Is och J
Us ladugard da minst tva portar skulle 6ppnas rakt ut i vagbanan med de uppenbara
risker som detta medfor. Djurhallning och underhall av ladugarden forsvaras. Det ar inte

heller bra med tung trafik nara en éldre byggnad med tanke pa de férandringar i marken
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som snabbt uppstar. Trafiken skulle ocksa l6pa narmare deras bostadshus &n med den
beslutade vagdragningen. Vagen skulle ocksa innebéra forlorade barbuskar och iansprak-

tagande av en stor del av deras aker- och betesmark.

Marken dar Ns alternativ skulle dras ar endast till ca 30 m torr sand, resterande

70-80 m &r &ker- och skogsmark. Akermarken &r under sommarhalvaret allt annat an torr
och skogsmarken ar gammal myrmark. Ns alternativ skulle ocksa medféra tva

mycket téttliggande anslutningar till Bodavégen genom den nya végen och U

As infart. Det bor ocksa poangteras att dandring av anvandningsformen for ett

samfallt omrade, vilket skulle bli féljden av Ns alternativ, inte kan genomforas om

inte enighet rader bland delagarna till de i X mantalssatta fastigheterna. Enighet

rader inte.

Deras forslag till vagdragning har godkants av LM och Trafikverket. De har atagit sig att
bygga végen och att finansiera den trots att de sjalva knappast alls kommer att bruka
vagen. De har vidare atagit sig att erséatta Ns for det ringa markbortfall som de

drabbas av. Om inte ny vég byggs enligt deras forslag ser de ingen annan utvég &n att flytta

fran garden.
SKAL FOR BESLUTET

Saval L 1 och J U som A N och B N har yrkat att

syn ska hallas i malet. Detta har mark- och miljodomstolen avslagit i beslut den 16
september 2011. Parterna forelades samtidigt att slutfora sin talan, varefter mark- och
miljédomstolen med stdd av 16 kap. 8 § fastighetsbildningslagen (1970:988) har avgjort

malet pa handlingarna.

Mark- och miljddomstolen kan till en borjan konstatera att det forekommer en del formella
fel och brister i LM:s handlingar. | beslutsbeskrivningen anges delvis fel figurer vid
overforing mellan fastigheterna. Detta innebér i sin tur att arealer i fastighetsregistret efter
forrattningen skulle bli felaktiga. Dessa brister ar dock sadana som i sig skulle vara méjliga
att utan storre olagenhet ratta i mark- och miljodomstolen. Vidare har det i protokollet fran

sammantradet den 28 september 2010 angetts att dgaren till fastigheten XY &r
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narvarande, men denna person har inte angivits med namn. Aven i 6vrigt kan det konsta-
teras att det i vissa delar ar svart att ur protokollen utlasa vem som framstéllt ett visst
yrkande, accepterat nagot eller besvarat en fraga. Dessa brister utgor dock inte i sig
tillrdckliga skal att undanrdja LM:s beslut.

Det ar emellertid dartill ocksa otydligt behandlat vad Ns yrkat pa vid forrattnings-
sammantradena och framfor allt vilket stéllningstagande till detta som LM gor. Enligt
protokoll PR1 har Ns forklarat att om véagen ska flyttas ska den flyttas till omradet
kring ladugarden pa Y och vidare norrut pa XY. Detta kan upp-

fattas som ett yrkande, antingen om flyttning av servitutsomradet eller av den samfallda
vagmarken. Det framgar aven att agaren till XY, ehuru ej namngiven, inte vill

det. Till ndsta sammantréde, dar fastighetsbildningsbeslut meddelas, tycks &garen till
XY inte ha varit kallad, fastigheten finns inte upptagen i sakégarforteckningen

och &garen &r inte antecknad som nédrvarande. LM har inte heller i sina beslutsskél eller i
sitt beslut meddelat nagot uttryckligt stallningstagande till Ns yrkande vilket maste
anses berdra XY, d&ven med den precisering som Ns nu gjort i éver-

klagandet.

En ytterligare brist ar att det av LM:s beslut inte framgar om och i sa fall hur LM har jam-
fort Ns alternativ med den vagstrackning som L  och J U

forordat. Det framgar inte om det skett ndgon narmare utredning eller bedémning av kost-
naderna och eventuella oldgenheter for de olika alternativen, trots att dessa klart avviker
fran varandra. Att LM inte har tagit motiverad stéllning till en parts framstéllda yrkande,
och att en av yrkandet berord fastighetsagare inte deltagit vid fragans slutliga behandling,
ar en sa allvarlig brist i handlaggningen att den inte kan lakas i hogre instans. Beslutet bor
darfor undanrdjas och malet aterforvisas till LM. Det ankommer darvid pa LM att utreda
vilka omstandigheter och yrkanden som parterna anfor och utifran detta tillse att samtliga

berorda sakégare ges mojlighet att delta i forrattningen.

Parterna har yrkat ersattning for sina respektive rattegangskostnader, vilka ska provas av
domstolen, se NJA 1997 s. 805. Eftersom malet aterforvisas enbart pa grund av brister i

LM:s handlaggning och utan stallningstagande i sak kan det inte anses att nagon av
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parterna ar forlorande. Det finns darfor inte skal att, enligt 16 kap. 14 8 forsta stycket forsta
meningen fastighetsbildningslagen (1970:988), férordna att ndgon av dem ska erséatta den
andres kostnader i mélet. Aven om bristerna inneburit att A N och B N

inte fatt sina yrkanden tillrackligt prévade i forrattningen, och att malet aterforvisas enligt
deras andrahandsyrkande, beddmer domstolen att det inte &r skéligt att denna brist ska
drabba L I och J U. Domstolen beddmer darfor att parterna rimligen

bor bara sina egna kostnader i malet.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 430)

Domstolens beslut om aterforvisning far enligt 37 § andra stycket lagen (1996:242) om
domstolsérenden jamford med 5 kap. 1 § lagen (2010:921) om mark- och miljodomstolar
inte Overklagas.

Overklagande av domstolens beslut i friga om fordelning av rattegangskostnader ska ha
inkommit till domstolen senast den 20 mars 2012.

Helen Leijon Lars-Gdran Bostrom

| domstolens avgorande har deltagit radmannen Helen Leijon och tekniska radet

Lars-Goran Bostrom. Foredragande har varit beredningsjuristen Magnus Norberg.



