SVEA HOVRATT DOM Mal nr
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OVERKLAGAT AVGORANDE

Véxjo tingsratts, mark- och miljddomstolen, dom 2012-02-21 i mal F 1491-11,
se bilaga A

KLAGANDE
1. EH

2. MH
Ombud for 1 och 2: Advokaten M N
Ombud: LL

SAKEN
Ersattning vid ledningsratt pa fastigheten X i Ronneby kommun

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT
1. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar endast pa sa sétt mark- och miljodom-
stolens dom att den totala ersattningen bestams till 29 000 kr.
2. Telenor Sverige AB ska betala erséttning for EH:s och MH:s
rattegangskostnader i Mark- och miljoéverdomstolen med 35 588 kr, varav
27 830 kr utgor ombudsarvode. Pa forstnamnda belopp, som inkluderar mer-

vardesskatt, ska utga ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betal-

ning sker.
Dok.ld 1040363
Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se
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YRKANDEN M.M. | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
EH och MH (makarna H) har yrkat ersattning med 797 000
kr jamte upprakning enligt KPI och ranta samt yrkat ersattning for rattegangskostnader

i Mark- och miljoéverdomstolen.

Telenor Sverige AB (Telenor) har motsatt sig &ndring och bestritt rattegangskostnads-

yrkandet.

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
Mark- och miljééverdomstolen har meddelat provningstillstand endast i fragan om
vilken ersattning makarna H ska erhalla for ledningsratten. Beslutet om led-

ningsratt har saledes vunnit laga kraft.

Vad galler mgjligheten att anpassa rasthagen efter vagens dragning samt vilka kostna-
der detta skulle medféra har makarna H, efter férelaggande darom, inkommit
med ett utlatande. | utldtandet uttalas bl.a. att det ar olampligt att dra en vag genom

rasthagen och att en minskning av ytan innebar att produktionen far laggas ned.
| nu prévad del av malet har utredningen i dvrigt varit i allt vasentligt densamma som
vid mark- och miljodomstolen. Mark- och miljééverdomstolen har hallit syn pa plat-

sen.

Makarna H har vidhallit sin talan i fraga om ersattning och tillagt i huvudsak

foljande. Mark- och miljédomstolen har inte provat ett delyrkande som beror erséatt-
ning for forlorat marknadsvarde. Den planerade vagen skar rakt 6ver en aker varvid en
horna pa 1 000 kvm blir avsnord. Den marken blir i praktiken obrukbar, eftersom det
inte gar att odla en sadan markbit med dagens jordbruksmaskiner. Det finns heller ing-

en mojlighet att fa EU-stod.

Med den beslutade vagstrackningen blir paverkan pa rasthagen sa stor att produktionen

i forlangningen blir olonsam. Inte bara vagen paverkar hagens storlek utan dven flytt
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av den nodvandiga slussen vid rasthagens ingang. Denna maste placeras pa vl hard-
gjord yta och vara formad som en tratt. Det &r inte mojligt att gora anpassningar.
Akermarken som blir avskuren genom den beslutade vagen har inte s&dan barighet att
den kan anvandas som rasthage. Delar av den befintliga rasthagen som gréansar mot
akern saknar ocksa barighet, men man har valt befintlig strackning eftersom det dar
varit enklare att stangsla. Rasthagen kan inte utvidgas séderut med hénsyn till att be-
tesmarken d&r omfattas av EU-stodsregler. Utvidgning av rasthagen osterut i anslut-
ning till befintligt vindskydd/ligghall &r inte mojlig eftersom marken dér &r alltfor vat-

tensjuk. Planer finns pa att ersétta den nuvarande ligghallen med en ny byggnad.

Telenor har vidhallit sin talan och anfért i huvudsak foljande. Akermarken kommer
inte att avskaras och rasthagen kommer att forses med grindar. Pagaende anvandning
av marken kommer darmed inte att forandras. Den hardgdrning av marken som vagen

innebdr utgor snarast en fordel for verksamheten.

Mark- och miljédverdomstolen gor foljande bedémning.

Mark- och miljoéverdomstolen delar mark- och miljédomstolens utgangspunkt att i
malet aktuell vagdragning ar en annan &n den som var foremal for Hogsta domstolens
bedémning i malet NJA 2008 s. 510, I1.

Utredningen ger inte stod for att vagdragningen innebar sadana storningar for produk-
tionen att den maste laggas ned. VVagen innebar emellertid en begransning av mojlig-
heterna att anvanda marken. Det far anses olampligt att lata vagen ga igenom rasthagen
med hénsyn till vad som anforts om risk for att djuren rymmer vid fordonspassage och
risk for skador pa saval djur som fordon. Rasthagen maste darfor anpassas till vagens
strackning for att kunna fungera pa ett tillfredsstallande satt. Anpassningen mot den
nya vagstrackningen innebér, enligt Mark- och miljodverdomstolens uppfattning, att
rasthagens areal minskar med ca 350 m2 varav ca 100 m? utgors av den befintliga
vagen inklusive infartsfallan och ca 250 m2 av den mark nordvéast om befintlig vag som
uppgivits ha lika dalig barighet som den akermark norr darom som inte ar majlig att

anvanda som rasthage. | den arealen ingar en damm. Mark- och miljodverdomstolen
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bedomer att det enbart ar fraga om omstangsling for att ersatta det 250 m2 stora omra-

det som har dalig barighet.

Aterstaende 100 m? av befintlig rasthage kan enligt Mark- och miljééverdomstolens
beddmning ersattas antingen mot betesmarken i séder eller vid vindskyddet; detta sar-
skilt som byggnaden enligt uppgift ska ersattas. Aven dessa forandringar torde inne-
bara vissa kostnader. En ny sluss torde, efter hardgérning av marken, kunna placeras

strax soder om den nuvarande.

De kostnader som blir nédvandiga for att anpassa rasthagens storlek kan skéligen upp-
skattas till 5 000 kr for omstangsling och 5 000 kr for ny placering av sluss. Nagra
andra anpassningskostnader har inte aktualiserats eftersom makarna H vid

mark- och miljodomstolen franfallit sitt ansprak vad galler ny vattenanlaggning.

Mark- och miljodverdomstolen konstaterar att ersattning for den avsnorda akermarken
norr om rasthagen och Gster om den nya véagen inte utgatt enligt lantméteriets beslut
eller mark- och miljodomstolens dom. Ersttning bor dock utgd. Med en uppgiven are-
al pa 1 000 m2 och ett markvarde enligt mark- och miljodomstolens dom pa 120 000

kr/ha innebdr det att ersdttningen i denna del ska bestdammas till 12 000 kr.

Om ersattningen for sublokation och ersattning for det markintrang som vagen innebar
rader inte tvist. Den ersattning som H:s ska erhalla ska bestammas till 29 000 kr
(1000+ 6000+ 12 000+ 5000+ 5000) dvs. ytterligare 22 000 kr. Mark- och miljédom-
stolens dom ska &ndras i enlighet med detta.

Enligt huvudregeln i 16 kap. 14 § fastighetsbildningslagen ska en sakégare som avstar
mark fa ersattning for sina rattegangskostnader. Telenor har under hanvisning till ovan
namnda avgorandet fran Hogsta domstolen gjort gallande att nagon erséttning inte alls
ska utga eftersom ingenting nytt nu tillforts malet. | andra hand har bolaget vitsordat

kostnader for resa samt 10 000 kr for arbete.
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Mark- och miljoéverdomstolen anser inte att den tidigare processen innebér att fra-
gorna i malet redan har prévats och att processen av det skalet varit opakallad. Den

begérda ersattningen ar skalig och ska domas ut.

Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljoéverdomstolar inte
overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsraden Liselotte Ragmark, Roger Wikstrém och
Vibeke Sylten, referent, samt tekniska radet Jan Gustafsson.

Domen &r enhallig.

Foredragande har varit hovrattsfiskalen Kristina Borjevik Kovaniemi.
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meddelad i
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KLAGANDE
1. EH

2. MH
Ombud: Jur.kand. MN

MOTPART
Telenor Sverige AB

Ombud: LL

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmaterimyndigheten i Blekinges beslut 2010-06-16, dnr K09506, se bilaga 1

SAKEN
Overklagad ledningsrattsforrattning

DOMSLUT
1. Mark- och miljédomstolen &ndrar det dverklagade beslutet endast pa sa satt
att erséattningen till dgaren av X ska vara 7 000 kr.
2. Telenor Sverige AB ska ersatta M och EH for rattegangskost-
nader med 44 730 kr, varav 37 500 kr avser ombudsarvode. Pa beloppet ska
utga ranta enligt 6 § rantelagen fran denna dag tills betalning sker.

Dok.ld 194491

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 81 Kungsgatan 8 0470-560 100 0470-560 125 mandag — fredag

13:00-16:30
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BAKGRUND

Telenor Sverige AB (nedan bolaget) ansokte den 23 september 2009 och den 15
februari 2010 hos lantmateriet om omprovning av ledningsratt 1081-04/74.1 for att
erhalla ny ratt att anlagga vag samt ratt till andrahandsupplatelse, sublokation enligt
11 a § ledningsrattslagen (LL), inom ledningsrattsomradet — fastigheten X .
Lantmateriet (LM) beslutade bl.a. att ledningsratten skulle &ndras i en-

lighet med bolagets yrkande samt att fastighetsagarna E och M H skulle

erhalla ersattning med 4 000 kr.

YRKANDEN M.M.

E och M H har nu 6verklagat beslutet och i forsta hand yrkat att beslu-

tet undanrojs bade avseende vag och underupplatelse samt att forrattningen installs.
| andra hand har de yrkat att beslutet undanrdjs och att arendet aterforvisas till LM
med foreskrift att vag ska anlaggas enligt alternativ 3. I tredje hand har de yrkat att
ersattningen ska faststéllas till 797 000 kr jamte upprakning enligt kpi och ranta
enligt rantelagen. For det fall domstolen anser att andrahandsupplatelsen ska tillatas
tillkommer en erséttning pa 1000 kr i enlighet med LM:s beslut.

De har till stod for sitt dverklagande anfort i huvudsak foljande. De dger jordbruks-
fastigheten X. De forvarvade fastigheten under varen 2003. Fas-

tigheten omfattar totalt ca 120 hektar, varav 30 ha skogsmark, 80 ha betes- och
akermark samt resten 6vrig mark. Jordbruksdriften pa fastigheten bestar av kottpro-
duktion samt darmed sammanhorande verksamhet. Fragan om ledningsrétt for mo-
biltelemasten har tidigare varit féremal for prévning anda upp till Hogsta domsto-
len. Beslutet vad géller ledningsrétt vann laga kraft efter hovrattens utslag medan
fragan om ersattning prévades av HD. Malet handlades i fastighetsdomstolen som F
750-05.

I det ursprungliga ledningsrattsheslutet fanns angivet en arbetstid om ett ar avse-
ende vaganlaggningen. Da bolaget inte byggde vagen 6ver dkern inom angiven tid
forfoll beslutet i den delen. Det kan ndamnas att bolaget langt efter fristens utgang
begéarde sarskild handrackning hos kronofogden for att fa bygga vagen. Ansokan

avslogs dock sasom uppenbart ogrundad.
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Végen 6ver deras akermark innebar ett stort intrang i deras jordbruksdrift. Det om-
rade som genomkorsas av lantmateriets olika vagalternativ (nr 1, 2, 4 och 5) ar av
avgorande betydelse for jordbruksdriftens utveckling. Det hor till saken att de har
relativt begransat utrymme i anslutning till brukningscentrat och det finns inget an-
nat alternativ &n att expandera i 0stlig riktning. N&r bolaget inte byggde vdgen inom
den angivna fristen kunde de ateruppta planerna pa att nyttja det aktuella omradet
pa det mest effektiva sattet. De arbetar idag heltid pa garden och har den som sin

forsorjning.

De &r i ett expansivt skede da de sedan forra ledningsrattsprocessen har byggt ny
ligghall for nétdjur och ett nytt farstall. Man haller idag 90-100 tackor och ett 60-tal
dikor men planerar for en 6kning. Produktionen som drivs &r KRAV-certifierad och
saledes ekologisk. Man har ocksa paborjat byggandet av en ny maskinhall som &r
placerad dster om brukningscentrat. Hallen kommer att ligga i mycket néra anslut-
ning till den nu beslutade vagen. Bygget av maskinhall kommer att slutforas sa fort

som E.ON fullfoljer sitt beslut att gréava ner elledningen éver akern.

Agronomen SG vid Hushallningssallskapet har analyserat konse-
kvenserna och avgivit ett utlatande. Enligt utlatandet innebar véagen en kraftig stor-
ning for den planerade driften vilket i vérsta fall innebdr att hela produktionen inom
omradet omajliggors. Vad géller beskrivning av driften inom det aktuella omradet
och pa vilket satt vagen utgor en storning hanvisas till utlatandet. Ett mindre fakta-
fel finns i utredningen och det &r att H:s har ca 90-100 tackor som namnts

ovan och inte ett 50-tal som G skriver.

Vad galler stérningens ekonomiska konsekvenser sa innebar vagdragningen att det
enda vattenhalet pa omradet skars av fran rasthagen vilket ger merkostnader i form
av investeringar i ny vattenanlaggning. Investeringskostnaden uppskattas av G

till 30 000 kr och den arliga driftskostnaden till 2 000 kr. Den kapitaliserade
driftskostnaden uppgar darmed till 40 000 kr vid en tillampning av faktor 20. Tva
grindar maste byggas, vilket innebar att storningar uppkommer eftersom folk kom-
mer att gldomma att stdnga grindarna och djur kan smita ut. Skotseln av grindarna

innebar ett merarbete pa i genomsnitt 10 minuter per dag eller 30 timmar per ar dvs.
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en kostnad pa 6 300 kr per ar. Kostnaden ska diskonteras med faktor 20 vilket ger
en kostnad pa totalt 126 000 kr. Vidare ar inte markvardet 60 000 kr/ha som lantma-
teriet raknat med, utan 120 000 kr/ha enligt G. Det ger avrundat ca 8 000

kr for den mark som végen tar i ansprak.

Till ovanstaende belopp ska laggas forlust p.g.a. minskat djurantal i rasthagen dvs.
forlorat tackningshidrag. Driften forsvaras kraftigt vilket i varsta fall innebar en
nedlaggning av notproduktionen. En nedl&ggning av produktionen i rasthagen inne-
bar enligt G i varsta fall en kapitaliserad forlust pa ca 1 600 000 kr utifran

ett arligt tackningsbidrag pa 80 000 kr. Detta for utsatter dock att verksamheten inte
stélls om till annan produktionsform vilket &r ett mer troligt alternativ. G

raknar med att varje forlorad kvigplats innebar en kapitaliserad forlust pa ca 40 000
kr. Varje forlorad kvigplats, raknat pa 18 djur, innebar en forlust pa 2 000 kr per
djur och ar. Kapitaliserat pa 20 ar uppgar forlusten per djur till 40 000 kr dvs. totalt
720 000 kr (18 djur x 40 000 kr).

Att anvanda omradet som rasthage &r ett led i utvecklingen av verksamheten. Istél-
let for att gora sig av med merparten av kvigorna infor varje vinter foder de upp
dem. Det ger ytterligare ett led i verksamheten och en 6kad omséattning. Man kan
naturligtvis resonera utifran forutsattningen att minska ner pa antalet djurplatser
inom rasthagen for att fa en minskad belaggning men det &r ett daligt alternativ ef-
tersom verksamheten da blir for liten och orationell. Alternativet blir da istéllet att
ga tillbaka till den produktionsform som de hade tidigare dvs. att inte behalla och
foda upp kvigorna utan sélja djuren i ett tidigare stadium. Om de gor den justering-

en av verksamheten tappar de ca 18 djurplatser.

Utdver vad G raknat fram kan tillaggas att en del av akern blir avsnord

p.g.a. vagbyggnationen och kan dédrmed inte l&ngre brukas. Totalt ror det sig om ca
1 000 kvm vilket med ett hektarpris pa 120 000 kr ger en tillkommande skada pa
12 000 kr. Sammanlagt uppgar skadan for vagen till 866 000 kr.
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E och M H vill i forsta hand att bolaget inte alls ska ta utfartsvag norrut

dvs. over det omrade dar LM: s végalternativ 1,2, 4 och 5 gar. Om utfartsvag anda
ska byggas bor den istallet dras soderut enligt LM:s alternativ 3. Det handlar da om
att bygga ny vég pa en stracka av ca 500 meter varav ca 200 meter éver plant berg-
impediment pa deras fastighet och ca 300 meter 6ver skogsmark i sluttningsterrang
pa fastigheten Y. Agaren till Y, AA,

har sagt sig inte ha nagot emot en sadan l6sning. Tvartom ser han det

t.0.m. som positivt att fa en ny skogsvag. Kostnaden for att bygga en sadan vag med
bérighet for personbil kostar sannolikt inte mer an 50 — 75 000 kr (100 — 150 kr i
snitt per I6pmeter). Kostnaden blir relativt ringa eftersom den forsta strackan (200

m) Over deras fastighet i princip ar kérbar redan som den ar idag.

Tillatligheten
Omproévning av en ledningsratt far ske under vissa forutsattningar enligt 33 § LL.

Ett av kraven &r att det finns ett klart behov av omprévning. Bolaget har tidigare
haft ratt att bygga vag over akermarken och har da uppenbarligen inte haft vilja att
bygga vagen. Det kan da inte vara rimligt att ompréva forrattningen med ett narmast
identiskt yrkande i den delen. Det ror sig trots allt om ett expropriativt forfarande
och det maste finnas en sparr sa att omprdévningsinstitutet inte missbrukas till for-
fang och olagenhet for berdrda sakéagare. Det foreligger darfor inte grund for om-

prévning av fragan om tillfartsvag over akern.

I enlighet med 6 § LL gors gallande att det mest Iampliga alternativet &r att bygga
vag soderut d.v.s. enligt alternativ 3. Jamfort med LM:s beslut blir det i sa fall t.o.m.
en kortare stracka ut till allman vag eftersom véag ¢ pa LM:s karta KA dven &r deras
enskilda. Sammantagen kostnad blir avsevart mycket mindre om man beaktar in-
tranget i verksamheten. Dartill maste dven vagas in de olagenheter och begrans-
ningar det innebar for dem att ha en vag 6ver deras rasthage. Bade den direkta eko-
nomiska skadan och de begrénsningar som vagen fér med sig nar det géller framtida

utveckling av verksamheten, maste végas in.

Som bolagets ansokan far tolkas ingick alternativ 3 inte i deras talan utan deras yr-

kande var att vag skulle byggas enligt alternativ 2 eller 5 (se s. 2 stycke 4 och s. 3
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stycke 3 i LM:s protokoll PR2 fran 2010-06-16). Det innebér att om tingsratten an-
ser att véagalternativ 2 eller 5 inte &r de mest lampliga alternativen blir konsekvensen
att ansokan ska ogillas i den delen och forrattningen installas. Bolaget far da istallet
lamna in en ny ans6kan om de vill ha en vég i sydlig riktning. For det fall domsto-
len &nda anser att aterforvisning for prévning av vagalternativ 3 ar mojlig sa ar det

ett alternativt yrkande.

Vad galler fragan om sublokation har bolaget inte ndrmare preciserat behovet av en
underupplételse. Enligt 11 a § LL far underupplételse endast ske om det “finns ett
behov av sédan ritt”. Bolaget har inte visat upp nagot avtal som visar att underupp-
latelse foreligger eller att det pa annat satt finns nagot behov av underupplatelse. Da
det ligger pa bolaget att styrka att det foreligger ett behov innebar det att beslutet i
den delen ska undanrdéjas och forrattningen instéllas.

Ersattningsfrdgan

Om végen ska byggas i enlighet med LM:s beslut foreligger foljande forutséttning-
ar. LM har kommit fram till att erséattning bor utga med ett belopp om 4 000 kr

varav 3 000 kr for markintradng och 1 000 kr for sublokation.

G har gjort en utredning avseende markintrang och annan skada och har
da kommit fram till andra belopp. Sammanlagt uppgar skadan till 866 000 kr enligt
vad som ovan anforts. Om domstolen anser att underupplatelsen ska tillatas till-

kommer en ersattning pa 1 000 kr i enlighet med lantmateriets beslut.

Bolaget har bestritt samtliga yrkanden och for egen del yrkat ersattning for ratte-

gangskostnader med belopp som preciseras senare.

Bolaget har till stod for bestridandet anfort i huvudsak féljande.

Tillatligheten
Beslutet fran LM ar i sak och omfattning korrekt och ska stadfastas genom domsto-

len. Grunden for att bolaget efter det ursprungliga beslutet om ledningsrétt inte ut-

forde ratten till vag var att H:s nekade bolaget tilltrade till fastigheten for ut-
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forande av vagen. De menade att bolaget inte hade rétt till tilltrade och att beslutet
var overklagat. Bolaget valde da att avvakta med byggnation av vagen.
Hogsta Domstolens beslut i varderingsfragan avgjordes slutligen. Den beslutade

ersattningen avsag aven det intrang som vég till basradiostationen skulle medfora.

Nar vag skulle byggas efter HD:s dom enligt ovan nekade H:s pa nytt tilltrade

till marken med hénvisning till att ledningen inte varit utférd inom, i beslutet, fére-
skriven tid vilket stammer med sakférhallandena. Bolaget valde da att ansoka om
forréttning hos lantmateriet och beslutet ar det nu 6verklagade.

Beslutet avser ett behov som forelegat under hela processtiden men som interimist-
iskt och kontinuerligt 16sts genom tilltréde till fots till stationen under 6verprov-
ningsprocessen. Denna lésning ar dock inte dr godtagbar pa sikt da mer omfattande
arbeten pa stationen i form av drift och underhallsarbeten ar nédvéandiga. Bolaget
har aven enligt lag en plikt att besiktiga saval stalkonstruktioner som elanlaggning-

ar. Beslutet ska alltsa faststallas av domstolen.

Ersattningen
Den av LM beslutade ersattningen ska faststéllas da den ar i enlighet med géllande

praxis. Samtlig redovisning och “virdering” av intranget som redovisas av H:s

ar utan réttslig relevans och saknar stéd i lag och praxis. Den beslutade ersatt-
ningen far anses skalig. Utredningen har sakligt sett ingen relevans och har inslag
av fiktion, spekulation och direkt logn. Intranget, eller ett motsvarande intrang, har

redan ersatts.

Sublokationsratt

Bolaget har begart sublokationsratt d.v.s. en rétt att vid behov kunna sublokera
mastanldggningen samt utrymme for teknikbod. Regeln i 11 a § LL avser inte end-
ast att mojliggora en rétt till sublokation da ett deklarerat behov foreligger. Be-
stammelsen berdr aven situationer da anlaggningen lampar sig harfér och behov kan
uppkomma for ytterligare en ledningshavare. | processen har redovisats att bolaget
ar i behov av sublokation och att &ven en annan teleoperator ar i behov av sand-

ningsmojlighet fran den aktuella anlaggningen.
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En felaktig rattsuppfattning ligger till grund for H:s yttrande i sakfragan. Ytt-

randet ska darfor inte beaktas.

Sammanfattning

Behovet av vagen &r styrkt i ledningsprocessen och beslutet fran LM éar i dess helhet
korrekt och ska faststallas. Invandningar avseende tillatlighet, ersattning och rétt till

sublokation ska avvisas som osakliga och utan st6d i lag, doktrin samt praxis.

E och M H har genmalt.

De vidhaller sin talan som den tidigare preciserats. Det stammer inte att de forsokte
hindra bolaget att bygga vagen. De hade inte heller nagon juridisk méjlighet att
hindra byggnationen. Daremot fordes under en kort tid diskussioner mellan dem och
representant for bolaget (Vodafone) om att bygga vagen pa annan plats an vad som
framgick av beslutet. Man var ocksa i princip éverens om en annan strackning men
dverenskommelsen frangicks nar bolaget kom med nya villkor. Att bolaget sedan
inte byggde vagen inom den frist som framgick av ledningsrattsbeslutet kan inte de
lastas for. Det kan heller inte ligga dem till last att man, efter det att beslutet upphért
att gélla, hindrade bolaget fran att bygga vagen. Rimligen maste beslutet i dess hel-
het gélla och inte bara de delar som gynnar bolagets intressen. Bolaget kan forsoka
iklada sig offerrollen och skylla alla problem pa dem. Det &r dock ratt uppenbart

vem som ar den starka parten i det héar arendet.

Motparten tycks vara av asikten att omprévningsbeslutet ar en ren formalitet och att
de inte har mojlighet att ha synpunkter pa vagens strackning. Det &r felaktigt. Ge-
nom att arbetstiden for vagen gick ut sa foll beslutet i den delen och darmed maste
vagens existens och strackning provas utifran de forutsattningar som galler idag.
Vid den forra provningen var de nya &gare till fastigheten. De hade inte klart for sig
hur deras jordbruksverksamhet skulle utvecklas. De har dérefter utvecklat sin verk-
samhet och vill fortsdtta med det. Utifran dagens forutsattningar ar det direkt

olampligt att bygga vagen i den strackning som nu ar aktuell.
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Vad géller ersattningsyrkandet sa ar berakningen inte i forsta hand gjord for att de
ska fa en hogre ersattning utan for att visa att vagstrackningen ar olamplig. De vill
istallet att bolaget bygger végen i den strackning som redovisas i 6verklagandet. Det
ar saledes inte pengarna de ar ute efter utan bara en mojlighet att fa utveckla sin

rorelse.

Klagandena har vid sammantradet i malet justerat sitt ersattningsyrkande till

797 000 kr eftersom ersattningsyrkandet avseende ny vattenanlaggning franfallits.

BEVISNING

E och M H har som muntlig bevisning aberopat forhor med MH.
Som skriftlig bevisning har de aberopat S G:s utlatande.

MH har uppgett i huvudsak féljande.

De kopte garden 2003 for att bedriva produktion och férsorja sig pa denna. Det
fanns da knappt 30 djur pa fastigheten. De har utékat verksamheten och har nu ca
60 kor och ca 90-100 tackor samt slaktar ca 160-170 lamm per ar. De anvéander rast-
fallan for att halla djuren pa vintern. De utvecklar hela tiden verksamheten for att
kunna forsorja sig t.ex. haller de pa att bygga en maskinhall och planerar att bygga
en kylhall. De ska aven kopa till ny mark. Kvigproduktionen ar inte utvecklad fullt
ut an. De har stora betesmarker vilka maste underhallas av manga djur, som maste
Overvintras. De kan endast utveckla verksamheten dsterut eftersom marken vésterut
bestar av akermark och byggnation. 2008 kom de muntligen Gverens om att hur och
var vagen skulle byggas. Darefter fick de ett nyttjanderéattsavtal fran Telenor som
inte stamde Gverens med vad som tidigare sagts. De ville inte ha nagon vag men
forlorade i hovratten. Dock byggdes ingen vag sa de fortsatte att utdka sin verksam-
het. Om véagen byggs maste de ldgga ned kvigproduktionen. Idag har de 33 djur i
rastfallan och i stallet 13 kalvar som sedan ska ut i rastfallan. Totalt sett har de alltsa
46 djur. Eftersom det tar tva ar for en kviga att bli slaktfardig handlar det om 23
kvigplatser som gar forlorade per ar. 2 000 kr per djur &r egentligen for 1agt raknat
dels eftersom noteringarna gatt upp, dels da handjursbidraget utplaceras pa ett areal-

stod, som paverkar I6nsamhetskalkylen pa kvigan eftersom stodet aven beror pa
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betesmark som skots av kvigor. 3 500 — 4 000 kr per djur &r darfor mer korrekt. |
snitt ar det 20 till 30 besok till masten per ar. En dag var det till och med sju bilar
som korde upp till masten. Problemen med trafiken &r bl.a. att de kor forbi gards-
centrat och gldbmmer stédnga slanorna till hagarna. V&g C ér ett realistiskt alternativ
eftersom den inte skulle stora hans verksamhet. Grannen &r positiv till detta forslag.

Mark- och miljédomstolen har den 21 november 2011 hallit sammantrade med syn i

malet.

DOMSKAL

Ledningsrétten

Vad avser forstahandsyrkandet innebar saval behovet av vag till anlaggningen som
fragan om sublokation att det foreligger sadana nya omstandigheter som vésentligt
inverkar pa fragan om ledningsratt och som enligt 33 § LL kan provas vid en ny
forrattning. Nagot skal att stalla in forrattningen finns darfor inte. Forstahandsyr-

kandet ska darmed avslas.

Vad sedan géller fragan om vagens dragning delar mark- och miljodomstolen LM:s
beddmning att den beslutade vagen ar lampligast av de vagalternativ som diskute-
rats under forrattningen och att den uppfyller kraven i ledningsréattslagen. Skal att
andra beslutet i den delen saknas. Aven andrahandsyrkandet ska dirmed avslas.

Bolaget har uppgett att man har behov av att upplata utrymme for kommunikations-
andamal at annan teleoperator. Det saknas anledning att ifragasatta denna uppgift
och det framstar som lampligt med ett samutnyttjande som grundas pa en andra-
handsupplatelse. Det foreligger darmed aven forutsattningar for att enligt 11 a 8 LL

tillata andrahandsupplatelsen.

Ersattningen
Ersattning for upplatelse av ledningsratt ska enligt 13 § LL utga enligt de regler som

galler vid expropriation. Av 4 kap expropriationslagen (ExprL) framgar att in-
trangsersattning ska betalas med belopp som motsvarar den minskning av fastighet-

ens marknadsvérde som uppkommer genom ledningsrattsupplatelsen. Uppkommer i
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ovrigt skada for fastighetsagaren genom upplatelsen, ska dven sadan skada ersattas

(s.k. annan skada).

LL och ExprL &ndrades den 1 augusti 2010. Eftersom ansdkan om forrattningen
gjordes fore detta datum, &r det LL och ExprL i deras lydelser fore den 1 augusti

2010 som ska tillampas i malet.

LM har bestamt erséttningen avseende marknadsvéardesminskning till det markin-
trang som den nya vagen innebar, med utgangspunkt fran ett akermarksvérde om
60 000 kr per hektar. E och M H har aberopat yttrande fran agronomen

SG, som dels uppskattat akermarksvardet i omradet till 120 000 kr

per hektar, och dels uppskattat annan skada till betydande belopp. Bolaget har gen-
malt i huvudsak att ersattningsyrkandet saknar stod i lag och praxis.

LM:s beddmning av akermarksvardet framstar som vél lagt. SG:s

uppskattning torde skaligen battre motsvara marknadsvardet pa akermark i omradet.
Nagon utredning som motsager denna uppskattning har inte férebringats i malet.
Beloppet avseende marknadsvardeminskning for den ianspraktagna arealen ska dar-
for &ndras till 6 000 kr.

Vad géller den yrkade erséttningen for annan skada kan sadan skada inte anses till-
rackligt styrkt enbart med de antaganden vad avser minskat antal djur och merarbete
med védgen som gjorts i det aberopade yttrandet. Den marginella minskningen av
rasthagen som vagen medfor kan inte rimligen anses innebéra nagon ersattningsgill
annan skada. Den av LM bestdmda ersattningen ska darmed bestammas till 7 000

kr, varav 6 000 kr for markintrang och 1 000 kr for sublokation.

Rattegangskostnaderna

Bada parter har yrkat ersattning for rattegangskostnader.

Huvudregeln i denna typ av mal ar att sakagare som avstar mark far ersattning for
sina rattegangskostnader oavsett utgangen i malet. Bolaget har bestritt E och M

Hs yrkande och for egen del yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i
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malet. Som grund for detta har anforts att processen varit helt opakallad da alla sak-

fragor liksom ersattningsfragan redan &r prévade.

Malet har rort 6verklagande av en ny vagdragning i forhallande till det ursprungliga
beslutet och darmed sammanhangande ersattningsfragor samt andrahandsupplatelse,
vilket inte tidigare varit uppe till prévning. Mark- och miljédomstolen finner darfor

att huvudregeln vad galler ersattning for rattegangskostnader ska galla. Bolaget ska

darmed ersatta E och M H for deras rattegangskostnader. Yrkat belopp

ar vitsordat.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga 2 (DV 427)
Overklagande senast den 13 mars 2012

Lena Pettersson Inge Jonsson

| domstolens avgdérande har deltagit radmannen Lena Pettersson, ordférande, och
tekniska radet Inge Jonsson.



