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1. Mark- och miljééverdomstolen undanrojer mark- och miljodomstolens dom och
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YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Samhallsbyggnadskontoret i Varmdd kommun, Samhallsbyggnadskontoret, yrkar
att Mark- och miljédverdomstolen upphédver Lantmaéteriets beslut den 22 juni 2011 i
arende AB09676.

JM AB, JM, bestrider andring av mark- och miljodomstolens dom.

Parterna yrkar ersattning for rattegangskostnader.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Samhallsbyggnadskontoret har i forsta hand gjort gallande att nagot samradsyttrande
inte har avgivits och i andra hand, for det fall mark- och miljoéverdomstolen skulle
finna att ett positivt besked avgivits, ratt att andra sig under forrattningen foreligger.

Samhallsbyggnadskontoret har sammanfattningsvis anfort féljande.

Den 23 mars 2009 inkom JM till Lantméteriet med en ansdkan om avstyckning fran
fastigheten X som ligger i Varmdoé kommun. Lantméteriet kallade i anled-

ning av ansokan till samrad med kommunen. | kommunens anteckningar fran sam-
radsmotet 2009-11-13 anges under rubriken "Ovrigt” att frigan ska tas upp pé nista
mote. | Lantmaéteriets dagboksblad har noterats att kommunen vid samradet 2009-11-
13 har sagt ja till avstyckning av fastigheten och att kommunen aterkommer med prin-
cipsvar avseende tva andra fastigheter som ocksa behandlades under motet. | Lantmé-
teriets dagboksblad anges &ven en notering 2010-01-14 om ett samtal med handlagga-
ren pa kommunen, dar denne meddelat att han inte vet nar samradssvar kan lamnas. |
protokoll 2011-06-22 noterar Lantmateriet att kommunen har havdat att man inte l[am-
nat nagot samradssvar. Lantméteriet anger vidare att kommunens dndrade standpunkt
inte kan beaktas eftersom kommunen tidigare angivit ett positivt samradssvar. Lantma-
teriet avslutade forrattningen 2011 genom beslut dar den sokta avstyckningen bevilja-

des.

Av 4 kap. 25 § fastighetshildningslagen (1970:988), FBL, framgar att Lantmateriet ska
utreda forutsattningarna for fastighetshildningen. I utredningen ska vid behov samrad
ske med de myndigheter som berdrs av atgarden. Det foreligger saledes en ex officio
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skyldighet for Lantmateriet att tillse att en fullstandig utredning utfors betraffande for-
utsattningarna for att fastighetsbildningen ska kunna genomféras. Det finns inga form-
krav for hur Lantmateriet ska ga till vaga vid utredningen. Betraffande formerna for
samrad anges i kommentaren till FBL att Lantmateriet far forfara efter vad som ar
lampligt i det enskilda fallet (se s. 141, Nordstréom m.fl., Fastighetsbildningslagen — en

kommentar).

Lantméteriet och kommunen har i detta fall gjort olika anteckningar 6ver vad som har
sagts pa samradsmatet 2009-11-13. Av det som antecknats i protokoll 2011-06-22 fick
Lantmateriet dock kdnnedom om att kommunen inte ansett att man lamnat ett sadant
positivt samradssvar. Kommunen menar att det vid denna tidpunkt alegat Lantmateriet
en skyldighet att klargéra kommunens stéllningstagande i drendet. Lantméteriet har
istallet valt att ga vidare och fatta beslut i &rendet. Genom Lantmaéteriets agerande har

kommunen frantagits ratten att med stod av 3 kap. 3 § FBL utnyttja sin s.k. vetoratt.

Lantmateriets uppgift om att kommunen vid ett tidigare skede stéllt sig positiva till
forrattningen och att beskedet inte kan &ndras saknar stod. En kommuns svar vid sam-

rad enligt 4 kap. 25 § FBL ér inte att likstalla med ett forvaltningsbeslut.

Mark- och miljodomstolen har ansett att det alag den kommunala namnden att i skélig
tid meddela lantméaterimyndigheten om att det foreligger sddant hinder mot fastighets-
bildningsatgarden som kan ge kommunen vetoratt. Lantméteriet hade i detta arende
valt att efterhdra kommunens installning vid ett sasmmantrdde. Kommunen hade darfor
att utga fran att samtliga fragor diskuteras vid sammantradena, och inte skriftligen. Det
var fel av Lantmateriet att Gverga till ett skriftligt forfarande utan att pa ett tydligt satt
meddela kommunen om detta. Kommunen har haft fog for sin uppfattning att arendet
skulle behandlas pa nasta samradsmote. Slutsatsen att Lantméteriet har lamnat kom-
munen skalig tid for samrad ar saledes felaktig. Det kan i varje fall kravas att Lantma-
teriet tydligt tillskriver den kommunala ndmnden med erinran om att beslut kommer att

fattas efter visst datum, d&ven om ndmnden inte yttrat sig.

Fastighetsbildningsatgarden uppfyller, liksom mark- och miljodomstolen noterat, inte
kraven i 3 kap. 1 8 FBL.
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Samhallsbyggnadskontoret staller sig vidare fragande till om mark- och miljédomsto-
len har kunnat préva tillampligheten av 3 kap. 9 § FBL som forsta instans. Kommunen
borde naturligtvis vid samrad fa yttra sig 6ver om forutsattningarna enligt 3 kap. 9 §

kan anses vara uppfyllda.

JM AB har sammanfattningsvis anfort foljande. Lantmaéteriet ska enligt 4 kap. 25 §
FBL samrada med berérda myndigheter under forrattningen. Om det vid detta samrad
framkommer att den ndmnd som fullgoér uppgift inom plan- och byggvésendet har in-
vandningar vad galler tillatligheten enligt 3 kap. 3 § FBL ska Lantmateriet hanskjuta
arendet till namnden. Enkelt uttryckt aligger det Lantmaterimyndigheten att samrada
och kommunen att ge uttryck for sin installning till forhallanden hanforliga till omra-
dets andamalsenliga anvandning, bebyggelsefragor och lamplig planlaggning av omra-
det.

| denna forrattning har ansvarig forrattningslantmatare utfort vad det aligger honom for
samrad och utredning. Av dagboksbladet framgar att samrad skedde med kommunen
den 1 oktober 2009 och att kommunen da ville att forrattningslantmataren skulle ater-
komma med mer information om byggnaderna. | dagboksbladet har darefter redovisats
samrad den 13 november 2009 varvid foljande antecknades: ”Samrad med foretradare
for samhallstekniska namnden i Varmdo, M S med P R fran

bygglov och med M R fran miljo och hélsa: Ja till avstyckning av Svinudden
kommunen vill undersdka hur tomtplatsen bor avgransas med hansyn till strandskyd-
det. Vad géller det hus som brunnit ner meddelar P R att man kan krava

ett nytt bygglov i tva ar efter branden. Kommunen aterkommer med principsvar vad

géller Viktorsborg och Nyvik.”

| protokollet fran den 22 juni 2011 har forrattningslantmataren antecknat foljande.
”Samrad har skett med Varmdo kommun 2009-10-01 och 2009-11-13 utan invéand-
ning.” Av protokollet framgér dven att ”Avgransning av tomtplatsen har skett utifran
befintliga havder sdsom staketrester, flaggstang, utedass, grillanlaggning. Varmdo

kommun nérvarade vid avgransningen med fyra representanter.”
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Av handlingarna ar klart visat att kommunen sagt ja till genomférande av avstyckning-
en, vilket innebar att kommunen ansag att det inte forelag nagra hinder utifran be-
stdimmelserna i 3 kap. 3 8 FBL. Att tjansteanteckningen inte ska ha expedierats till
kommunen och inte heller justerats av representanter for kommunen saknar betydelse.
Pastaendet om att kommunen inte ska ha avgivit nadgot samradsyttrande ar fel och li-
kasa pastaendet att kommunen, om den skulle ha avgivit ett yttrande, blivit missfor-
stadd.

Fragan om kommunen far andra instéllning om under sjélva forrattningen ska besvaras
med nej. En forrattning om avstyckning innebér kostnader for den sdkande. Det &r ett
av skalen till att forrattningslantmataren alltid tillser att tidigt i arendet samrada med
kommunen och inhdmta kommunens instéllning sdsom skett i detta drende. Forst efter
att kommunen givit sitt godkannande kontaktas lansstyrelsen, bestélls uppmatning av

tomten, genomfors syn och tomtplatsavgransning m.m.

| detta drende 4r situationen dessutom sadan att kommunen inte ens redovisat nagon
andrad instéllning. Det enda som skett och som redovisats bl.a. i dagboksbladet &r att
andra handlaggare inom kommunen, bl.a. kommunekologen, framhallit att det rader
oklarhet om kommunens samradsyttrande. Fran samradsdagen den 13 november 2009,
da kommunens handlaggare gav sitt ja till ansékt avstyckning och fram till den dag da
lantméteriet gav sitt beslut den 22 juni 2011har kommunen 6verhuvudtaget inte kun-
nat prestera nagon handling till Lantmateriet visande att man &ndrat installning och
aven redovisat vad man anser om tillampningen av 3 kap. 3 § FBL. Naturligvis aligger
det kommunen att klart och tydligt redovisa en dndrad installning till Lantméteriet for
det fall man anser sig ha den ratten. Att alagga Lantmateriet en plikt att undersoka om

en kommun eventuellt skulle ha andrat sig verkar inte genomtankt.

Fragan om en kommun far dndra instéllning efter det att Lantmateriet givit sitt beslut
har provats i ett mal i Svea hovrétt, 2011-04-05, O 864-10. | sitt avgérande konstate-
rade hovratten att kommunen i det fallet inte pa nagot vis kunde pavisa att andrade
forhallanden hade intratt varfor upplatelsen inte bedémdes strida mot 9 § ledningsratt-

slagen.
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Nagot hinder for kommunen att 6verklaga Lantmateriets beslut foreligger naturligtvis
inte. Kommunen kan genom ett 6verklagande fa provat om Lantmateriet handlagt
arendet pa ett korrekt vis. Lantmateriet har i detta fall handlagt arendet pa ett korrekt
vis. Kommunen kan dven 6verklaga beslutet utifran bestimmelserna i 3 kap. 3 § men
for att fa framgang i ett dylikt 6verklagande maste nya forhallanden ha uppkommit
som man inte kunnat ta hansyn till vid medgivandet av avstyckningen och som innebar
att tillatligheten kan ifragasattas. Sa ar emellertid inte fallet i detta arende. Det forslag
till naturreservat som kommunen hanvisat till i sitt dverklagande forelag redan i borjan
av 2009 och diskussion om forslaget pagar alltjamt. Det &r dessutom sa att naturreser-
vat av den omfattning som diskuteras inte hindrar redovisning av befintliga avstyck-
ningar och tomter utifran forhallanden som har ratt under lang tid. Samhallsbyggnads-

kontoret ska saledes inte vinna bifall till sitt dverklagande.

Betraffande den lamplighetsbedémning som gjorts hanvisas till underinstansernas be-

domningar.

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL
| 4 kap. 25 § forsta stycket FBL stadgas bl.a. att lantmé&terimyndigheten ska utreda
forutsattningarna for fastighetsbildningen och att samrad med de myndigheter som

berors av atgarden ska ske vid behov.

Utredningsskyldigheten vid avstyckning for bebyggelse utanfor detaljplanelagt omrade
regleras framforallt i de allménna Iamplighetsvillkoren i 3 kap. 1 § FBL. Enligt be-
stammelsen ska sarskilt beaktas att fastigheten far en lamplig utformning och tillgang
till behovliga vagar utanfor sitt omrade. Om fastigheten ska anvandas for bebyggelse
ska den vidare kunna fa godtagbara anordningar for vatten och avlopp. Om fastighets-
indelningen forbattras och en mer andamalsenlig indelning icke motverkas finns enligt
bestammelserna i 3 kap. 9 § FBL majlighet att gora undantag fran lamplighetsvillko-
ren. Av forarbetena (prop. 1969:128 del B s. 182) framgar att det torde ligga i sakens
natur att forbattringskravet i praktiken stélls hdgre vid nybildning av fastighet an nar

det galler ombildning.
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Av 4 kap. 25 a § FBL framgar bl.a. féljande. Om den eller de kommunala namnder
som fullgor uppgifter inom plan- och byggvasendet vid samrad enligt 4 kap. 25 § FBL
anser att tillatligheten enligt 3 kap. 3 8 FBL av fastighetshildning for ny eller befintlig
bebyggelse kan sattas i fraga och om det fran andra synpunkter finns férutsattningar
for att genomfora fastighetsbildningen, ska lantméaterimyndigheten hanskjuta arendet

till ndmnden for prévning.

Fastighetsbildningen i detta mal galler avstyckning fran jordbruksfastigheten X

. Genom avstyckningen bildas en ny fastighet for bostadsandamal utom detaljplane-
rat omrade. Av handlingarna i malet framgar att det foreligger oklarheter om hur VA
ska ordnas; vidare att tillfart ska ske via en 500 m lang gangvag. Mark- och miljoover-
domstolen finner att da det ar fraga om nybildning av en fastighet finns anledning att
stalla hoga krav pa att fastigheten blir varaktigt lampad for sitt andamal. Det finns dar-
for skal att overvaga saval frdgan om hur tyngre transporter ska ske samt vilka VA-

I6sningar som kan godtas.

Lantméteriet har haft ett mote med kommunen den 13 november 2009 rérande av-
styckningen. Det rader delade meningar gallande vad som bestamdes vid detta mate.
Lantmateriet anser att kommunen ld&mnade ett positivt besked rorande fastighetsbild-
ningen, medan kommunen menar att den inte avgivit nagot svar alls. Av Lantmateriets
protokoll fran den 22 juni 2011 framgar dock att forrattningslantmataren uppfattat att
kommunen inledningsvis varit positiv till fastighetsbildningen men sedan &ndrat

standpunkt.

Formerna for samrad och pa vilket satt namnden ska ge besked om att den anser att
tillatligheten enligt 3 kap. 3 § kan séttas i fraga finns inte narmare reglerat. | okompli-
cerade fall kan Lantmateriet t.ex. genom en telefonkontakt fa besked om att kommu-
nen inte har ndgon erinran mot en fastighetsbildning. Kommunen har endast att — pa
ett likaledes formlost vis — meddela om den anser att tillatligheten enligt 3 kap. 3 § kan
sattas i fraga. | begreppet samrad ligger att myndigheterna lojalt ska samverka for att
underlatta arendets behdriga gang. Det aligger darvid kommunen att inom rimlig tid
precisera sin installning. Av i drendet tillgangliga handlingar framgar endast att kom-
munen anser att det rader oklarheter géllande samradet.
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Det finns emellertid inga formella hinder fér kommunen att andra installning under
arendets handlaggning. Om kommunen uppfattas som negativ till fastighetsbildningen,
eller om svaret ar oklart och drendet drar ut pa tiden, ska lantmaterimyndigheten han-
skjuta arendet till namnden for provning enligt 4 kap. 25 a § FBL. | vart fall maste det
aligga lantméaterimyndigheten att i egenskap av beslutande myndighet begéra ett tyd-
ligt svar fran namnden innan handlaggningen fortsatter. Sa har inte skett i detta fall.
Underlatenheten innebér att det inte funnits forutsattningar for Lantmateriet att fatta

beslut om avstyckning.

Mark- och miljééverdomstolen finner pa grund av det anférda att mark- och miljo-

domstolens dom med stdd dven av 16 kap. 11 § andra stycket FBL ska upphévas och
forrattningen i sin helhet aterforvisas till Lantmateriet for fornyad prévning avseende
villkoren i 3 kap. 1 8. Om dessa villkor ar uppfyllda ska &rendet hanskjutas till namn-

den for provning enligt reglerna i 4 kap. 25a § FBL.

Rattegangskostnader

Enligt 16 kap. 14 § FBL far, efter vad som ar skaligt med hansyn till omstandigheter-
na, beslutas att sakdgare som forlorar malet ska ersatta annan sakagare dennes ratte-
gangskostnad.

Mot bakgrund av utgangen i malet har Samhallsbyggnadskontoret i allt vasentligt vun-
nit bifall till sitt 6verklagande. JM har vitsordat kommunens yrkande géllande ersatt-
ning for rattegangskostnader. Samhallsbyggnadskontoret ska tillerkannas ersattning for

sina rattegangskostnader vid Mark- och miljoéverdomstolen med yrkat belopp.
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Domen far enligt 5 kap. 5 § lagen (2010:921) om mark- och miljééverdomstolar inte

overklagas.

| avgorandet har deltagit hovrattsradet Henrik Lov, tekniska radet Cecilia Undén, hov-
rattsradet Vibeke Sylten, referent, samt tf. hovrattsassessorn Anna Hempel.

Domen &r enhéllig.

Foredragande har varit Linn Gloppestad.
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Avstyckning fran fastigheten X i Varmdé kommun

OVERKLAGAT BESLUT
Lantmateriets beslut den 22 juni 2011 i arende nr AB09676

DOMSLUT
Mark- och miljodomstolen bifaller endast pa sa satt dverklagandet att det servitut
for batplats (0120-11/12.3) som bildats som en del av Lantmateriets fastighetsbild-

ningsbeslut upphavs.

Dok.1d 243730

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 1104 Augustendalsvdgen  08-561 656 00 08-561 657 99 mandag — fredag

www.nackatingsratt.domstol.se
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BAKGRUND

Lantmateriet (LM) beslot den 22 juni 2011 om avstyckning fran Varmdo X

av en lott for bostadsandamal med den blivande fastighetsbeteckningen Varmdo
Y. | samband med avstyckningsbeslutet lades ut servitut for parkering,

gangvag och batplats.

YRKANDE
Varmdo kommun har genom Samhéllsbyggnadskontoret 6verklagat LM:s beslut
och har, som kommunens talan maste forstas, yrkat att mark- och miljodomstolen

upphéaver LM:s beslut.

GRUNDER OCH OMSTANDIGHETER

Véarmdo kommun: LM:s samrad med kommunen har inte fullféljts och LM:s

notering i dess minnesanteckningar fran samradsmotet den 13 november 2010 att
kommunen samtyckt till avstyckningen ar felaktig. Kommunens notering fran sam-
radsmotet i fraga &r att “drendet tas upp pa nista mote”. Dérefter har LM inte tagit

upp arendet med kommunen.

Den nybildade fastigheten ar inte bebyggd med ett fritidshus av godtagbar standard
och fastigheten kan inte ses som en sjélvstandig enhet da det pa den aktuella platsen

inte finns

1) tillstand for vatten- och avlopp,
2) el framdragen eller

3) tillfartsvag.

Samtliga byggnader ar i samre skick. Fastigheten har inte heller nagot tillstand for

enskild VA-anldggning eller anordnad sophdmtning.

Forutsattningarna for att fa fram enskilt vatten av god kvalité ar daliga da den aktu-
ella platsen har ett mycket tunt jordtacke pa kristallin berggrund. Det finns ingen

mojlighet att grédva en brunn och en bergborrad brunn medfor stor risk for salt-
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vattenintrangning. En saltvattenanlaggning kraver el (som idag inte finns pa den
aktuella platsen) och att anlaggningen forlaggs utanfor den aktuella platsen inom
strandskyddat omrade och inom omrade som foreslas bli naturreservat.

Det finns ingen mark som lampar sig for infiltration av avloppsvatten. De flesta
mulltoaletter som finns kraver el eller stora utrymmen under toaletten (vilket pa den
aktuella platsen innebé&r sprangning av berg) samt lamplig mark for tomning av
mull. En enskild reningsanlaggning kréaver att anldggningen anléggs utanfor den
aktuella platsen inom foreslaget naturreservat och strandskyddat omrade. En
septiktank kraver ny tillfartsvag sa att fordon kan ta sig fram narmare &n 10 meter
till tankens tdmningsror enligt arbetsmiljoverkets regler. Svinudden ligger utanfor
kommunalt verksamhetsomrade for vatten och avlopp och det finns inga planer pa

att anldagga kommunalt VA.

Soph&mtning vid den aktuella platsen kraver ny tillfartsvag. Det kan heller inte

anses godtagbart att det blir 500 meter fran fastigheten till sopkarl.

Den aktuella platsen ligger inom strandskyddat omrade och intill ett skogsomrade
med mycket hdga naturvarden dar Skogsstyrelsen pekat ut ett 5,7 hektar stort omra-
de som nyckelbiotop (id: 100858221). En ny vég till Svinudden innebér att hoga na-
turvarden kan ga forlorade och att vasentliga forandringar sker av livsvillkoren for
djur- eller vaxtarter samt av varden for friluftslivet. Pa Svinudden finns idag ingen
brygga och en ny brygganlaggning skulle innebéra att allménheten hindras eller

avhalls fran att betrdda ett omrade dar den annars skulle ha fatt fardas fritt.

Fastigheten X &r en del av ett omrade med pagaende naturreservatsbild-
ning dar den aktuella platsen planeras vara en del av reservatet. Anlédggning av vag
samt vatten- och avloppsanlaggningar utanfor den aktuella platsen ar inte forenligt

med forslag till reservatets foreskrifter och strider mot strandskyddets syften.

Servitutet for batplats innebar inte att bygglov, marklov eller strandskyddsdispens
kan pardknas och det finns i dag inte ndgon vag fran fastigheten till det avsedda
omradet for upplaggning av en bat. Kommunen &r numera ytterst restriktiv med att

medge ianspraktagande av allemansrattsligt tillganglig mark.
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JM AB

Huvudbyggnaden haller godtagbar standard for fritidsboende och har varit uthyrd
som sadant sedan i vart fall &r 2000. Byggnaden har vedspis och kamin. Egen brunn
och torrdass finns pa fastigheten. Det finns ocksa mojligheter att hoja standarden
genom att dra fram el och vatten samt ordna soph&mtning i anslutning till
parkeringen invid Halluddsvagen.

Det ar av vikt att, for att underlatta transporter till och fran fastigheten, att kunna
parkera sa nara fastigheten som majligt, varfor servitutet for parkeringsplats ar av
vasentlig betydelse. Gangvagen &r det enda séttet att ta sig fastigheten landvégen
och &r utlagd som servitut pa en redan befintlig stig.

Ett servitut for batplats, innebérande rtt att anvanda landomrade for
batupplaggning och ratt att ta vag till omradet tillfor fastigheten ett positivt vérde,
eftersom den ligger i en skargardsnara miljo dar utflykter och transporter med bat
ofta sker.

Det har inte, savitt bolaget kanner till, fattats nagot beslut om naturreservat i
omradet. Avstyckning och servitut kan alltsa inte komma i konflikt med nagra

géllande foreskrifter.

Fastigheten ar alltsa lamplig for sitt andamal. Samtliga servitut tillfor ett positivt
varde for fastigheten och ar av vésentlig betydelse for fastighetens andamalsenliga

anvandning.

DOMSKAL
Mark- och miljddomstolen har med st6d av 16 kap 8 § forsta stycket fastighetsbild-
ningslagen (1970:988) (FBL) avgjort malet utan sammantrade.

LM:s sétt att genomfora samrad innebér inte att hinder mot avstyckningen forelegat

Kommunen synes i denna del ha menat att avstyckningen inte borde fatt ske
eftersom kommunen inte har lamnat nagot samradsyttrande, medan Lantmateriet for

sin del har lagt till grund for beslutet uppfattningen att kommunen inte kunnat rygga
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ett enligt Lantmateriets mening positivt samradsyttrande avgivet omkring sju

manader fore avslutandet av forrattningen.

Enligt 4 kap. 25 § FBL ska lantmaterimyndigheten vid behov samrada med berérda
myndigheter under forrattningen. Det forhallandet att en namnd som fullgor
kommunens uppgifter inom plan- och byggnadsvésendet mer allmant motsatter sig
fastighetsbildningsatgarden innebar inte hinder for lantméaterimyndigheten att
avsluta forrattningen med ett beslut som gar emot vad namnden i ett sadant fall
uttalat som sitt 6nskemal. Om emellertid namnden i fraga under samradet anfor att
atgardens tillatlighet kan sattas i fraga enligt 3 kap. 3 § samma lag maste
lantmé&terimyndigheten enligt 4 kap. 25 a § hanskjuta arendet till n&mnden for
prévning. Det kan férekomma att ndmndens svar under samradet ar i detta
hanseende svartolkat, och det ankommer da pa lantméaterimyndigheten att klarlagga
innebdrden av svaret for att det ska sta klart huruvida myndigheten har behérighet
att fatta beslut trots att namnden har motsatt sig atgarden. Nagot sadan fall
foreligger dock inte har eftersom nd&mnden, med hansyn till vad som har
forekommit under slutskedet av &rendets handlaggning vid lantmaterimyndigheten

inte har avgivit nagot bestamt besked.

Formerna for samradet ar inte narmare reglerade i lag. En underlatenhet fran den
kommunala ndmnden, eller den tjansteman till vilken beslutsratten kan vara
delegerad, att lamna bestamt besked kan inte tillatas att i nagot storre omfattning dra
ut pa handlaggningen hos lantmateriet. For det fall den kommunala namnden, sedan
den tillstallts handlingarna i drendet for samrad, anser att det kan foreligga nagot
sadant hinder mot fastighetsbildningsatgarden som kan ge namnden en sadan
vetoratt som foljer av 4 kap. 25 a § FBL far det ankomma pa namnden att inom

skalig tid ge detta lantmaterimyndigheten till kanna.

| det nu aktuella fallet framgar av handlingarna att mer &n ett ar och fem manader
forflot fran det att samradsmote den 13 november 2009 holls mellan LM och bl.a.
den tjansteman, M S, som pa delegation hade ratt att [amna

samradsyttrande for Varmdo kommun och fram till det att LM den 29 april 2011
forklarade for kommunen att LM ansdg att — sasom det i LM:s dagboksblad
antecknade beskedet maste forstas — samradet var avslutat med samtycke fran
kommunen redan den 13 november 2009, och darefter ytterligare nastan
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tvd manader innan LM meddelade beslut i arendet. Med beaktande av den langa
handlaggningstiden maste det anses att LM vid tiden for beslutet i juni 2011 inte
hade nagon skyldighet att avvakta ytterligare med sitt avgorande.

Mark- och miljodomstolen finner mot bakgrund av det anforda att LM ldamnat
kommunen skalig tid for samrad och att det inte under den tiden har inkommit
nagon sadan forklaring fran kommunen som hindrat LM fran att fatta det
Overklagade beslutet.

Har antecknas ocksa att Lansstyrelsen under forrattningen har meddelat att den inte

har nagon erinran emot fastighetsbildningen.

Avstyckningen uppfyller lamplighetskraven i 3 kap. FBL

| foljd av det forut anforda, och da kommunens vetoratt enligt FBL kan utvas bara
sa lange fragan ar anhangig hos lantmaterimyndigheten, aterstar for Mark- och
miljodomstolen att avgéra om kommunen ska fa bifall till sitt dverklagande till foljd
av att LM:s bedémning att avstyckningslotten ar lamplig for bostadsandamal varit
felaktig, eller av att fastighetsbildning kan ha skett i strid med bestammelserna i

3 kap. 2 § FBL.

Domstolen konstaterar att den befintliga bostadsbyggnaden inte utgér komplement
till ndgon annan bostad och visserligen inte &r sarskilt stor — 35 m? boendearea —
men att den innehaller allt vasentligt for fritidsboende, sasom kok, sovrum och
storstuga. Den maste darfor vara att betrakta som en huvudbyggnad. Byggnadens
skick saknar betydelse for bedomningen, eftersom det ar tillatet att rusta upp den
utan bygglov. Det har inte framforts att det finns nagot anvandningsforbud eller
rivningsforelaggande. Bostadsanvandningen av marken ar saledes tillaten pagaende

markanvandning sedan den bebyggts enligt det bygglov som beviljats &r 1967.

Mark- och miljodomstolen delar Varmdé kommuns beddmning att det saknas en
sadan standard pa VA mm, som idag anses vara ett minimum for att vara godtagbar.
Att en godtagbar standard ar sakerstalld &r dock ett oeftergivligt villkor endast vid
en nyetablering och det &r i detta fall inte fraga om en lokaliseringsprévning for ny

bebyggelse, utan endast om ett befastande av ett befintligt tillatet forhallande.
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Eftersom fastighetsbildningen endast avser befastandet av ett tillatet befintligt for-
hallande ar évervaganden om pa vilket satt en eventuell vidareutveckling av vatten-
och avloppshanteringen ska ske, inte avgorande for fastighetshildningens tillatlig-
het. Det kan ansta med detta till en senare tillstandsprévning hos kommunens miljo-

och halsoskyddsmyndighet. Ocksa tillfartsfragan kan ansta.

Aven om avstyckningslotten i visst avseende inte ar slutligt lamplig for sitt andamal
enligt 3 kap 1 § FBL, ar fastighetsbildningen i detta fall tillatlig med stod av
undantagsregeln i 3 kap 9 § FBL, sasom en successiv forbattring av fastighetsindel-
ningen. Fastighetsindelningen anpassas efter de befintliga forhallandena runt den
aktuella bostadsbyggnaden och méjligheten att med eller utan éverenskommelse
senare sakerstalla ratt att anvanda eller bygga vég, utdver de mojligheter som LM:s
nu 6verklagade beslut innefattar, finns med de mojligheter som anlaggningslagen
innehaller. Motsvarande mojlighet att skapa ett eventuellt i framtiden behdvligt

servitut for en enskild VA-anlaggning finns i FBL.

Servitutet for en batplats pa land strider mot vasentlighetsvillkoret i 7 kap. 1 § FBL

Betraffande servitut som bildas genom forréattningsbeslut vid avstyckning ska, enligt
10 kap. 5 8 FBL, bestdammelserna om bildande av servitut vid fastighetsreglering
tillampas. Enligt 7 kap. 1 § samma lag far servitut bildas vid fastighetsreglering
endast om det ar av vasentlig betydelse for en fastighets &ndamalsenliga
anvandning. Mark- och miljédomstolen konstaterar att den avstyckade fastigheten
ar lampad for sitt andamal utan servitut for batplats pa land. Ett sddant servitut kan
visserligen vara till fordel for den harskande fastigheten, men ar alltsa inte av
vasentlig betydelse for att fastigheten ska kunna anvandas for sitt andamal.
Fastighetsbildningsbeslutet har saledes, savitt galler servitutet for batplats, fattats i
strid med 7 kap. 1 8 FBL, som &r en tvingande bestdmmelse och ska beaktas av
Mark- och miljodomstolen dven utan att forhallandet sarskilt dberopats till stod for
Overklagandet.

Servituten for gangvag och parkering far daremot bedémas vara av vasentlig

betydelse for fastighetens andamalsenliga anvandning.
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Slutsats

Det saknas skél att hava beslutet om avstyckning. Det vid forrattningen bildade
servitutet for batplats pa land har emellertid fattats i strid med tvingande
bestammelser i FBL. Det 6verklagade beslutet ska darfor andras pa det sattet att vad

lanmaéteriet férordnat om servitut for batplats upphavs.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 427).
Overklagande senast den 10 januari 2012.

| domstolens avgorande har deltagit rddmannen Ake Soderlind och det tekniska

radet Bjorn Rossipal.



