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#%x. SVEAHOVRATT BESLUT Mal nr
T‘E‘ Mark- och miljéoverdomstolen  2012-08-22 F 2774-12
+ H]_ Rotel 060209 Stockholm

OVERKLAGAT AVGORANDE

Umea tingsratts, mark- och miljédomstolen, slutliga beslut 2012-03-02 i mal
nr F 1154-11, se bilaga A

KLAGANDE
LM

Ombud: Advokaten N R

MOTPART
Luled kommun
971 85 Lulea

Ombud: Kommunjuristen | FL
samma adress

SAKEN
Rattegangskostnader i mal om omprévning av tomtrattsavgald

MARK- OCH MILJIOOVERDOMSTOLENS DOMSLUT

1. Mark- och miljééverdomstolen &ndrar punkt 2 i mark- och miljddomstolens beslut
pa sa satt att Luled kommun forpliktas att ersatta L M:s rattegangskostnader vid mark-
och miljddomstolen med 25 000 kr, avseende ombudsarvode inklusive mervérdesskatt,

jamte ranta enligt 6 § rantelagen fran den 2 mars 2012 till dess betalning sker.

2. Luled kommun ska ersatta L M:s rattegangskostnader i Mark- och
miljodverdomstolen med 3 750 kr, avseende ombudsarvode inklusive mervérdesskatt,

jamte rénta enligt 6 § rantelagen fran denna dag till dess betalning sker.

Dok.Id 1025801

Postadress Besoksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 2290 Birger Jarls Torg 16  08-561 670 00 08-561 675 59 mandag — fredag
103 17 Stockholm 08-561 675 50 09:00-15:00

E-post: svea.avd6@dom.se
WWW.SVea.se



Sid 2
SVEA HOVRATT BESLUT F2774-12
Mark- och miljédéverdomstolen
YRKANDEN I MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
L M har yrkat fullt bifall till sitt yrkande om erséttning for rattegangskostnader vid

mark- och miljddomstolen.

Luled kommun har bestritt &ndring.

L M har aven yrkat ersattning for sina rattegangskostnader i Mark- och

miljodverdomstolen.

UTVECKLING AV TALAN | MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLEN
Parterna har till utveckling av sin talan héar anfort i huvudsak féljande.

LM

Vid mark- och miljddomstolen synes tvist inte ha férelegat om annat &n kommunens
skyldighet som sadan att ersétta hans rattegangskostnader. Mark- och miljodomstolen
har trots detta och som det uppfattas i strid med 17 kap. 3 § rattegangsbalken endast
domt ut ett av domstolen skiligen uppskattat belopp. Aven om det gallt en tillampning
av 18 kap. 2 § rattegangsbalken torde fragan om vad som &r skalig rattegangskostnad
vara beroende av den talan parterna for. Redan pa den grunden borde mark- och
miljodomstolen med hansyn till bedomningen i huvudsaken ha bifallit hans
rattegangskostnadsyrkande. Det har under alla forhallanden saknats skal att i detta mal
sétta ned det yrkade beloppet. Ombudskostnaden var befogad och kostnadsyrkandets

skalighet i och for sig ifragasattes inte.

Luled kommun

Genom att vacka talan om faststallande av tomtrattsavgald foranledde kommunen inte
en onddig rattsprocess eftersom parterna inte kom éverens om avgaldens storlek.
Tomrattshavaren hade hela tiden mgjlighet att frikdpa tomratten. Kommunfullmaktige
fattade beslut om generell sdnkning av frikOpspriset forst efter att kommunen hade
vackt talan. Efter att L M uppgett att han ville frikdpa tomratten och avtal uppréattats
aterkallade kommunen sin talan. Kommunen ansag att parterna skulle sta sina egna
rattegangskostnader och bestred motpartens yrkande. Kommunen vitsordade inte heller

nagot belopp som skaligt i och for sig.
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Mark- och miljédéverdomstolen

MARK- OCH MILJOOVERDOMSTOLENS DOMSKAL

Mark- och miljooverdomstolen har endast att bedéma vad kommunen skaligen bor
betala till L M som ersattning for hans kostnader i malet vid mark- och
miljodomstolen. Det av L M yrkade beloppet avseende utldgg for ombudskostnader
kan med hansyn till malets art och vad som bor betraktas som rimligt ombudsarbete
anses skaligt. Det betyder att mark- och miljédomstolens beslut ska andras pa det satt

som L M har yrkat hér.

Med hénsyn till utgangen i Mark- och miljoéverdomstolen ska kommunen ersatta L

Ms kostnader for rattegangen har. Yrkat belopp ar skaligt.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga B
Overklagande senast 2012-09-19

| avgorandet har deltagit hovrattslagmannen Per-Anders Brogvist samt hovrattsraden

Henrik Lov, referent, Liselotte Ragmark och Peder Munck. Beslutet ar enhélligt.

Foredragande har varit hovréttsfiskalen Kristina Borjevik Kovaniemi
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meddelat i Umed

KARANDE
Luled kommun
971 85 Lulea

Ombud: Kommunjurist I.F.L.
SVARANDE
LM

Ombud: Advokat NR

SAKEN
Bestdmmande av tomtrattsavgald for tomtrétten till fastigheten X
nu fraga om avskrivning och rattegangskostnader

SLUTLIGT BESLUT
1. Mark- och miljgdomstolen avskriver malet fran vidare handlaggning.
2. Luled kommun, som ska sta sina egna rattegangskostnader, forpliktas att ersatta
L M for rattegangskostnader med femtusen (5 000) kr, avseende ombuds-
arvode, plus ranta enligt 6 § rantelagen (1975:635) fran dagen for detta beslut tills
betalning sker. Av beloppet utgdér 1 000 kr mervardesskatt.

Dok.1d 158422

Postadress Bestksadress Telefon Telefax Expeditionstid
Box 138 Nygatan 45 090-17 21 00 090-77 18 30 mandag — fredag
901 04 Umeé E-post: mmd.umea@dom.se 09:00-12:00

www.domstol.se 13:00-15:00
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Mark- och miljodomstolen 2012-03-02

BAKGRUND

Luled kommun gav den 30 september 2010 in en ansdkan om stamning mot L M till
davarande fastighetsdomstolen, Luled tingsratt. Kommunen yrkade att fastighetsdomstolen
skulle faststélla den arliga tomtrattsavgalden for tomtratten till fastigheten X i

Lulea kommun for 10-arsperioden den 1 oktober 2011 — den 30 september 2021 till 47 730
kr. Kommunen yrkade vidare erséttning for ansokningsavgiften med 450 kr.

L M delgavs stamning i malet den 27 oktober 2010. Advokaten N R

anmalde sig som ombud den 10 november 2010. Efter visst anstand inkom L M

med svaromal, vari han medgav att avgalden for den kommande perioden hojdes till

41 635 kr per ar. Han yrkade &ven ersattning for sina rattegangskostnader med belopp som

skulle anges senare.

Den 27 december 2010 uppgav Luled kommun att L M hade for avsikt att frikopa

tomten och att, om sa skedde, kommunen skulle aterkalla sin ansokan.

Den 2 februari 2011 uppgav kommunen att kommunfullmaktige den 20 december 2010
hade beslutat att frikopspriset for smahus och fritidshus till och med den 31 december 2010
skulle vara 50 procent av markens aktuella taxeringsvarde och att L M hade

undertecknat ett avtal om frikdp av tomten till detta pris. Med anledning av att fullméaktiges
beslut hade Gverklagats, vilandeforklarade fastighetsdomstolen malet i avvaktan pa att

beslutet skulle vinna laga kratft.

Efter en lagandring den 2 maj 2011 6verlamnades malet till Umea tingsratt, mark- och

miljodomstolen.
Den 25 november 2011 inkom Luled kommun med en skrivelse, vari kommunen uppgav
att L M hade frikopt tomten och att kommunen aterkallade sin talan, varfor malet

kunde avskrivas fran vidare handlaggning.

Harefter inkom L M med yrkande om erséttning for sina rattegangskostnader.



UMEA TINGSRATT SLUTLIGT BESLUT F 1154-11
Mark- och miljodomstolen 2012-03-02

YRKANDE M.M.
L M har yrkat att kommunen, i egenskap av tappande part, ska utge erséttning for
hans rattegangskostnader med 25 000 kronor, allt avseende ombudsarvode.

Luled kommun har bestritt yrkandet och yrkat att vardera parten ska sta sina rattegangs-
kostnader.

L M har till stod for sin talan anfort i huvudsak foljande. Mal om tomtrattsavgald

har visserligen av Hovratten for Ovre Norrland i fallet RH 1999 s. 111 ansetts vara ett mal
som avses i 18 kap. 2 § rattegangsbalken (RB). Innebdrden hérav &r att domstolen far for-
ordna om kvittning enligt paragrafen. I motiven (NJA 11 1943 s. 227) sdgs att kvittning bor
kunna ske om talan, i sadant mal dar paragrafen ar tillamplig, medges omedelbart eller
parternas forhallanden fore eller under rattegangen eljest ger anledning dartill. Huvudre-
geln bor emellertid enligt motiven vara att den vinnande parten far ersattning for sina kost-
nader. Enligt kommentaren till RB uppratthalls motiven for relativt stranga krav pa den
forlorande parten i praxis.

Det rader inga tvivel om att kommunen anses tappande i den mening som avses i 18 kap.
5 § andra stycket RB. Som praxis i mal om tomtréattsavgald tycks inte annat &n vanliga
processrattegangskostnadsregler tillampas (jfr Svea hovritts avgérande den 1 juni 2009 i
mal nr T 3353-08). | forevarande fall bor beaktas att skélet till att kommunen aterkallade
malet inte sammanhéngde med den talan som kommunen forde i malet. Uppgarelse av
innehall frikop hade alltsa kunnat traffas alldeles oavsett kommunen hade valt att ga in
med yrkande om avgiftshojning eller inte. | malet forde kommunen en talan som inte
stamde med de avgdranden som meddelats av domstol pa senare tid (jfr nyss namnda hov-
rattsavgorande rorande tillampning av den s.k. triangeleffekten). Det ar denna fraga som
foranlett M att ga i svaromal och arbetet i malet ar i allt vasentligt hanforligt till den
fragan. Vid dessa forhallanden finns inte skal att tillampa annat an huvudregeln i ratte-
gangsbalken.

Luled kommun har anfort huvudsakligen foljande. Enligt 13 kap. 11 § jordabalken kan en
dverenskommelse om dndring av tomtrattsavgald inte traffas senare an ett ar fore utgangen
av den lopande perioden. Eftersom en sadan dverenskommelse inte traffades mellan kom-
munen och L M var kommunen hénvisad till att genom stdmning vid fastighets-
domstolen yrka om faststéllelse av avgalden. Mal om omprovning av tomtrattsavgald &r
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inte dispositiva varfor det inte heller varit mojligt for parterna att efter denna tidpunkt traf-
fa en dverenskommelse om avgéldens storlek.

Kommunfullmaktige fattade darefter beslut om en generell sankning av frikGpspriset for
tomtratterna. L M uppgav att han 6nskade frikdpa sin tomtréatt. Eftersom kopet inte
kunde genomftras med anledning av att kommunfullmaktiges beslut blev dverklagat, be-
garde kommunen att malet om tomtrattsavgald skulle vilandeforklaras i avvaktan pa att
kommunfullmé&ktiges beslut skulle vinna laga kraft.

Med anledning av att L M numera har frikopt sin tomtrétt har de yttre omsténdighe-

terna for kommunens talan forandrats pa ett sadant satt att talan blivit meningslos. Detta
forhallande kunde inte forutses vid tidpunkten for kommunens stamning varfor kommunen
inte kan anses ha foranlett en onddig réattsprocess.

Det foreligger salunda sadana sarskilda omstandigheter som avses i 18 kap. 5 § andra
stycket rattegangsbalken att vardera parten ska sta sina rattegangskostnader.

SKAL FOR BESLUTET
Fragan om tomtrattsavgald
Eftersom kommunen aterkallat sin talan ska malet avskrivas fran vidare handlaggning.

Rattegangskostnader

Enligt 18 kap. 1 § RB ska part som tappar malet ersatta motparten hans rattegangskostnad,
om ej annat ar stadgat. | 18 kap. 2 § RB stadgas att om malet angar rattsforhallande, som
enligt lag ej ma bestammas annorledes &n genom dom, ma forordnas att vardera parten ska
béra sina rattegangskostnader. Om den vinnande parten véckt talan utan att motparten gett
anledning dartill eller annars uppsatligen eller genom forsummelse foranlett onddig ratte-
gang, ska han enligt 18 kap. 3 § RB ersatta motparten hans rattegangskostnad eller, om
omstandigheterna foranleder det, vardera parten bara sin kostnad.

Av 18 kap. 5 § andra stycket RB framgar att om mal avskrivs pa grund av att part aterkallat
sin talan, ska han ersadtta motparten hans rattegangskostnad, om inte sarskilda omstandig-
heter foranleder, att ersattningsskyldigheten ska bestdammas annorlunda.
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| praxis har mal om tomtréattsavgald ansetts vara sadant mal som avses i 18 kap. 2 § ratte-
gangsbalken (jfr RH 1999 s. 111).

Malet avskrivs pa grund av att Luled kommun har aterkallat sin talan sedan L M

frikopt tomten och det saledes inte langre finns nagon tomtréattsavgald att faststalla. Kom-
munens erbjudande till L M att frikdpa tomten synes dock ha framforts forst efter

det att kommunen vackt talan vid fastighetsdomstolen, varfor denne inte kan lastas for det
forhallandet att kommunens talan blivit meningslos.

Mark- och miljodomstolen finner inte att det framkommit sddana sarskilda omstandigheter
som medfor att det finns skal att franga huvudregeln i 18 kap. 5 § andra stycket RB. Lulea
kommun ska darfor ersétta L M for hans rattegangskostnader, i den man dessa varit
skaligen pakallade for tillvaratagande av hans ratt (18 kap. 8 § RB).

L M har yrkat ersattning for ombudsarvode med 25 000 kr, motsvarande 10 tim-
mars arbete.

Mark- och miljodomstolen konstaterar att L M genom sitt ombud har gett in tva
kortfattade skrifter i malet, dels svaromalet och dels en skrift som géller fragan om rétte-
gangskostnader. Den enda fraga, varom parterna varit oense, har rort storleken pa avgalds-
réantan, dar kommunen vid sin berékning av yrkad tomtréttsavgald tillampat en avgaldsran-
ta pa 3,75 procent och L M ansett att en avgaldsranta pa 3,25 procent ska tillampas,

vilket lett till det av honom medgivna beloppet.

Pa grund av det anforda finner mark- och miljgdomstolen att skaligt ombudsarvode uppgar
till 5 000 kr. Ranta utgar enligt 18 kap. 8 § andra stycket RB.

HUR MAN OVERKLAGAR, se bilaga (DV 428)
Overklagande senast den 23 mars 2012.

Pia Sandeskog

| domstolens avgorande har deltagit hyresradet Pia Sandeskog. Foredragande har varit be-
redningsjuristen Linda Lundmark.



